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5 Schlussfolgerungen und Zusammenfassung 601 Problemstellung
Versorgungsleistungen des Arbeitgebers einer betrieblichen Altersversorgung sind an den Eintritt
eines den Versorgungsanspruch ausl￿senden biologischen Ereignisses gebunden. Pensionsr￿ckstel-
lungen einer Direktzusage m￿ssen daher nach dem Wortlaut des § 6a III S. 3 EStG gem￿￿den
￿ versicherungsmathematisch anerkannten Regeln￿ bewertet werden. Ebenso m￿ssen Modelle zur
Analyse der Kosten, die f￿r den Arbeitgeber aus der Erteilung einer Versorgungszusage resultieren,
diese Ungewissheitskomponente grunds￿tzlich ber￿cksichtigen.
Zu den wesentlichen Kriterien der anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik geh￿ren
Statistiken ￿ber die Sterbens- und Invalidit￿tswahrscheinlichkeiten der versorgungsberechtigten Mit-
arbeitern, die in Deutschland mit ausdr￿cklicher Anerkennung der Finanzverwaltung in Form der
jeweiligen Heubeck-Richttafeln verwendet werden.1 Zwar kommen grunds￿tzlich f￿r die Teilwert-
bestimmung auch andere Tafeln in Frage, allerdings wird in der Praxis davon kaum Gebrauch
gemacht.2 In Theorie und Praxis werden die Heubeck-Richttafeln ebenso f￿r Prognoserechnungen3
eingesetzt4, was auch von der Heubeck AG empfohlen wird5,6.
Entgegen der in der Versicherungswissenschaft herrschenden Au⁄assung, dass hierf￿r Perioden-
tafeln ungeeignet7 und vielmehr Generationentafeln angezeigt sind8, waren die Heubeck-Richttafeln
bis zu diesem Jahr als Periodentafel angelegt. Im Juli diesen Jahres vollzog die Heubeck AG die
Umstellung ihrer Richttafeln von der Anlage als Perioden- auf eine Generationentafel.
F￿r die Ermittlung der Kosten einer Direktzusage stellt sich somit die Frage, inwieweit die
Anlage der Heubeck-Richttafeln die Kosten des Arbeitgebers beein￿ usst.
Ebenso stellt sich vor dem Hintergrund, dass die Finanzverwaltung ￿ber die Anerkennung der
nunmehr als Generationentafel angelegten Heubeck-Richttafeln als versicherungsmathematische Be-
rechnungsgrundlage des Teilwerts nach § 6a EStG noch nicht entschieden hat, die Frage, welche
Folgen aus ihrer m￿glichen Nichtanerkennung f￿r Unternehmen aber auch f￿r den Fiskus entstehen.
1Vgl. Langohr-Plato (2002), S. 20.
2Vgl. Ahrend / F￿rster / R￿￿ ler (2005), Teil 2, Rz. 577.
3￿ Gegenstand von Prognoserechnungen ist die Absch￿tzung der voraussichtlichen Entwicklung von bestandsbezo-
genen oder wirtschaftlichen Kenngr￿￿ en zu Pensionsverp￿ ichtungen, also z.B. der k￿nftige Verlauf der Anzahlen von
Anw￿rtern, ausgeschiedenen Anw￿rtern, Rentnern und Hinterbliebenen, der j￿hrlichen Rentenlast, der R￿ckstellung,
des Aufwandes und anderer daraus abgeleiteter Gr￿￿ en.￿ (Heubeck (1998), S. 41.)
4Vgl. u. a. Engbroks / Heubeck (1981), S. 2025, Schwab (1988), S. 112, Koenen (1995), S. 125, Rhiel (1997), S.
152, Engbroks (1999), S. 156 f. und S. 158f., H￿r (2000), S. 204, Grabner / Bode / Stein (2001) , S. 1898, Grabner /
Bode / Stein (2002), S. 855, und Ahrend / F￿rster / R￿￿ ler (2005), Teil 2, Rz. 621 ⁄.
5Vgl. Heubeck (1998), S. 41.
6Eine Einschr￿nkung der Anwendung der Heubeck-Richttafeln auf die Teilwertberechnung ist aus Heubeck (1999)
nicht zu entnehmen (a. A. Jaeger (2000)). Dies ist schon daran zu erkennen, dass Heubeck (2002) weiterhin die
Heubeck-Richttafeln u. a. f￿r die ￿ Berechnung von Kaufpreisrenten u. ￿.￿ emp￿ehlt. Ebenso werden die Heubeck-
Richttafeln auch nach Heubeck (1999) weiterhin in der Praxis verwendet (vgl. Fn. 4).
7Vgl. Jaeger (2001), S. 113 und DAV 2004 R, S. 5.
8So ist die Bewertung einer laufenden Rente in der Lebensversicherung seit 1956 zwingend mit einer Generatio-
nentafel vorzunehmen (vgl. VerBAV (1956), S. 2.)
12 Biometrische Rechnungsgrundlagen
Im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung h￿ngt die Erbringung der betrieblichen Versorgungs-
leistung von dem Eintritt eines den Versorgungsanspruch ausl￿senden biologischen Ereignisses ab.
Die Leistung des Arbeitgebers ist damit an ein ungewisses Ereignis der Zukunft gekoppelt, wes-
halb grunds￿tzlich in die Kosten￿berlegungen einer betrieblichen Altersversorgung die Ungewis-
sheitskomponente einzubeziehen ist. Hierf￿r ist deshalb ein versicherungsmathematisches Modell
zugrunde zu legen.
Die Versicherungsmathematik ist eine um die mathematische Statistik erweiterte Finanzmathe-
matik9: Finanzmathematisch bewertete Betr￿ge einer bestimmten Realisierung eines Zufallsprozes-
ses werden mit deren Wahrscheinlichkeiten gewichtet und als Erwartungswert zusammengefasst. Der
Barwert einer Verp￿ ichtung ist daher nichts anderes als das gewichtete Mittel (Erwartungswert) der
￿nanzmathematischen Barwerte aller zuk￿nftig m￿glichen Zahlungsstr￿me der Verp￿ ichtung.10
Eine der wesentlichen Aufgaben der Versicherungsmathematik ist die Ermittlung von Versiche-
rungsleistungen aus Pr￿mien. Die Kalkulation von Pr￿mie und Leistung erfolgt nach dem ˜qui-
valenzprinzip: Zum Beginn der Verp￿ ichtung, zum Beginn des Versicherungsvertrags, stimmt der
Barwert der zuk￿nftigen Leistungen und der Barwert der zuk￿nftigen Pr￿mien ￿berein.11
Die biometrischen Rechnungsgrundlagen, mit denen die zuk￿nftigen Zahlungsstr￿me gewichtet
werden, werden aus Ausscheideordnungen entnommen. Wird eine Personengesamtheit betrachtet,
bei der das Ausscheiden nur durch eine einzige Ursache m￿glich ist, handelt es sich um eine soge-
nannte einfache Ausscheideordnung. Sollten mehrere Ausscheidungsursachen m￿glich sein, die sich
gegenseitig ausschlie￿ en, so handelt es sich um eine zusammengesetzte Ordnung.12 Da eine betriebli-
che Altersversorgung Leistungen sowohl der Alters-, Invaliden- als auch Hinterbliebenenversorgung
umfassen kann, ist je nach deren Ausgestaltung eine einfache oder eine zusammengesetzte Aus-
scheideordnung zugrunde zu legen. In der Regel umfasst die Versorgungsleistung zumindest eine
Altersrente, sodass f￿r die Kalkulation der Versorgungsleistung die statistischen Daten aus einer
Sterbetafel notwendig sind.
2.1 Arten von Sterbetafeln
Bei den Sterbetafelwerken ist zwischen verschiedene Arten zu unterscheiden.13
1. Basistafel
In der Basistafel sind die Ausscheidewahrscheinlichkeiten der Personengesamtheit im Zeit-
punkt der Erhebung der Daten aufgef￿hrt. Die Sterbewahrscheinlichkeit q ist daher f￿r eine
aktuell zum Zeitpunkt t = 0 x-j￿hrige Person angegeben (q = q (x;t0)). Beispiele f￿r solche
Tafeln sind die abgek￿rzten und allgemeinen deutschen Sterbetafeln.
9Vgl. Isenbart / M￿nzner (1987), S. 9.
10Vgl. Neuburger (1997), S. 49.
11Vgl. Neuburger (1997), S. 73.
12Vgl. Neuburger (1997), S. 37 ⁄.
13Vgl. Herrmann (2004), S. 8.
22. Periodentafel
Eine Periodentafel ist die gesch￿tzte bzw. erwartete Basistafel f￿r einen Zeitpunkt in t Jahren
in der Zukunft (q = q (x;t0 + t)). Die Richttafeln von Heubeck und berufsst￿ndische Richtta-
feln sind Periodentafeln.
3. Generationentafel
In einer Generationentafel ist die Ausscheidewahrscheinlichkeit f￿r jeden Zeitpunkt der Zu-
kunft in Abh￿ngigkeit vom Geburtsjahr bzw. vom heutigen Alter angegeben (q = q (x;t0 + x)).
Generationentafeln sind bspw. die DAV-Rententafel 1994 R und 2004 R.
Am einfachsten sind die Unterschiede der verschiedenen Tafelwerke anhand der Tabelle 1 zu
verstehen, in der f￿r die aufgef￿hrten Arten von Sterbetafeln die entsprechenden Sterbewahrschein-
lichkeiten in Abh￿ngigkeit des Beobachtungsjahres und des Alters der Person abgetragen sind.14
Tabelle 1: Sterbewahrscheinlichkeit f￿r die verschiedenen Artenvon Sterbetafeln in Abh￿ngigkeit
des Beobachtungsjahres und des Alters der Person
Alter,Jahr 2005 2015 2025 2035 2045 2055 2065 2075 2085 2095 2105
0 Bt/G P
10 Bt G P
20 Bt P/G
30 Bt P G
40 Bt P G
50 Bt P G
60 Bt P G
70 Bt P G
80 Bt P G
90 Bt P G
100 Bt P G
Ausgehend vom aktuellen Jahr 2005 enth￿lt die Basistafel Bt15 die Sterbewahrscheinlichkeiten
f￿r das Jahr 2005 f￿r 0- bis 100-j￿hrige Personen. Die Periodentafel P von beispielsweise 2025 weist
dagegen f￿r das Jahr 2025 u. a. die Sterbewahrscheinlichkeiten der zu diesem Zeitpunkt 20- bis
100-j￿hrigen aus, die heute damit 0-80 Jahre alt sind.
Die geburtsjahrabh￿ngigen Sterbewahrscheinlichkeiten einer Generationentafel G erh￿lt man
durch die entsprechenden Sterbewahrscheinlichkeiten der zuk￿nftigen Periodentafeln. So ist ein im
Jahr 2005 Neugeborener im n￿chsten Jahr 2006 1 Jahr, im Jahr 2015 10 Jahre, im Jahr 2025 20
Jahre usw. alt, sodass sich die Sterbewahrscheinlichkeiten eines im Jahr 2005 Neugeborenen aus der
Diagonale der Tabelle 1 ermitteln lassen.
Wenn man nun die Sterbewahrscheinlichkeiten der Tafeln miteinander vergleicht, so sind die Wer-
te zuk￿nftiger Periodentafeln durch die Sterblichkeitsverbesserung, die u. a. in der fortschreitenden
14Vgl. auch Bomsdorf (2002), S. 15 ⁄.
15Um eine Verwechslung mit der Abk￿rzung ￿ B￿ f￿r Beitragsphase zu vermeiden, wird Basistafel mit ￿ Bt￿ gekenn-
zeichnet.
3Entwicklung der medizinischen M￿glichkeiten begr￿ndet ist, niedriger als heute. Die Spaltenwerte
nehmen daher mit jeder weiteren Spalte, die nach rechts abgetragen ist, ab.
2.2 Tafeln nach Autoren
W￿hrend im vorigen Abschnitt gekl￿rt wurde, welche Arten von Tafeln Ausscheideordnungen zu-
grunde liegen k￿nnen, wird nun der Fokus auf die konkreten Sterbetafeln gelegt. Diese Sterbetafeln
wurden von verschiedenen Autoren f￿r z. T. unterschiedliche Anwendungsgebiete ermittelt, wobei
die Sterbetafeln auf unterschiedlichen Ausgangsdaten und Trendannahmen basieren.
2.2.1 Statistisches Bundesamt
Das Statistische Bundesamt ermittelt seit 1871 allgemeine Sterbetafeln und seit 1959 j￿hrlich ab-
gek￿rzte Sterbetafeln f￿r die Bev￿lkerung der Bundesrepublik Deutschland. In unregelm￿￿ igen Ab-
st￿nden ver￿⁄entlicht das Statistische Bundesamt auch Vorausberechnungen der Bev￿lkerungsent-
wicklung Deutschlands. Die 10. und letzte koordinierte Bev￿lkerungsvorausberechnung erschien im
Juni 2003. Ihre Ausgangsdaten basieren auf fortgeschriebenen Volksz￿hlungsergebnissen. Sie enth￿lt
u. a. die Lebenserwartung Neugeborener und die fernere Lebenserwartung 60-j￿hriger Personen in
Abh￿ngigkeit vom Geschlecht f￿r die Jahre 2035 und 2050. Das Statistische Bundesamt setzt f￿r die
weitere Entwicklung der Lebenserwartung drei verschiedene Annahmen, die getrennt voneinander
untersucht werden und zu einer niedrigen, einer mittleren und einer hohen Sch￿tzung der k￿nftigen
Lebenserwartung f￿hren.16
2.2.2 Heubeck-Richttafeln 1998
Heubeck-Richttafeln sind Periodentafeln, die im Erscheinungsjahr der Richttafeln die voraussichtli-
che Entwicklung der n￿chsten 20-30 Jahre ber￿cksichtigen.17 Die Heubeck-Richttafeln von 1998 sind
somit nichts anderes als Periodentafeln, die voraussichtlich f￿r ein bestimmtes Jahr im Zeitraum
der Jahre von 2018 bis 2028 zutre⁄en. Sie werden im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
f￿r Teilwertberechnungen und f￿r Prognoserechnungen verwendet.
Im Rahmen der Herleitung der Grundwahrscheinlichkeiten der Heubeck-Richttafeln 1998 wur-
de als Ausgangsmaterial f￿r die Ermittlung der Rentnersterblichkeit eine Statistik des Verbands
Deutscher Rentenversicherungstr￿ger (VDR) f￿r die Jahre 1994-1996 verwendet, wobei sich dieses
Material lediglich auf die alten Bundesl￿nder bezieht. Da entsprechendes Datenmaterial f￿r die neu-
en Bundesl￿nder nicht ausreichend zuverl￿ssig erschien, werden Unterschiede in der Sterblichkeit
zwischen den alten und den neuen Bundesl￿ndern im Rahmen der Projektivit￿t pauschal ber￿ck-
sichtigt.
F￿r den Altersbereich bis 65 Jahren wurde die Gesamtsterblichkeit aus der abgek￿rzten Sterbe-
tafel 1994/96 hergeleitet.
16Eine ￿bersicht und weitere Modellannahmen f￿r die Varianten k￿nnen in Statistisches Bundesamt (2003), S. 19
⁄., nachgelesen werden.
17Heubeck (1998), S. 11 und Heubeck (1982), S. 500 f.
4Bei der Ermittlung der Richttafeln wurde die k￿nftige Ver￿nderung der Sterblichkeiten in einer
Kombination von mittel- und langfristigem Trend ber￿cksichtigt. Dabei wurde unterstellt, dass
der mittelfristige Trend noch etwa zehn weitere Jahre wirkt und sich Sterblichkeitsver￿nderungen
anschlie￿ end wieder dem Jahrhunderttrend n￿hern.18
2.2.3 IBS-Tafeln
Die Tafeln des Instituts f￿r Bev￿lkerungsforschung und Sozialpolitik IBS liegen urspr￿nglich als
Periodentafeln f￿r den Zeitraum von 1997￿ 2100 vor. Aus diesen Periodentafeln k￿nnen dann die
entsprechenden Generationentafeln abgeleitet werden. Das IBS setzt wie das Statistische Bundesamt
f￿r die weitere Entwicklung der Lebenserwartung drei verschiedene Annahmen und entwickelt auf
deren Basis die entsprechenden Tafeln, die somit eine niedrige, eine mittlere und eine hohe Variante
der Sterbewahrscheinlichkeiten beinhalten. Das IBS bietet ihre Tafeln kostenlos im Internet auf
ihrer Homepage an.19
2.2.4 Bomsdorf-Tafeln
Die Bomsdorf-Tafeln liegen wie die IBS-Tafeln sowohl als Perioden- als auch Generationentafel vor.
Sie prognostizieren die Sterbewahrscheinlichkeiten der Bev￿lkerung Deutschlands f￿r die Geburts-
jahrg￿nge 1933 bis 2003 unter der Annahme, dass die Entwicklung zunehmender ￿berlebenswahr-
scheinlichkeiten im Zeitablauf anh￿lt.20
2.3 Eignung und Vergleiche von Tafeln f￿r versicherungsmathematische Bewer-
tungen in der Theorie und ihre Umsetzung in der Praxis
F￿r die Einbindung biometrischer Wahrscheinlichkeiten in ein versicherungsmathematisches Kalk￿l
ist zun￿chst zu ￿berpr￿fen, welche Anforderungen Sterbetafeln erf￿llen m￿ssen, um hierf￿r in Frage
zu kommen.
Grunds￿tzlich m￿ssen Sterbetafeln, die im Rahmen der versicherungsmathematischen Bewer-
tung verwendet werden k￿nnen, als Generationentafeln angelegt sein, weil Periodentafeln die weitere
Sterblichkeitsverbesserung eines Jahrgangs nicht ber￿cksichtigen; sie sind deshalb f￿r die Kalkula-
tion ungeeignet.21 So ist die Bewertung einer laufenden Rente in der Lebensversicherung seit 1956
zwingend mit einer Generationentafel vorzunehmen.22 Als Generationentafeln angelegt sind die IBS-
und die Bomsdorf-Generationentafeln. Die Tafeln des Statistischen Bundesamts und die bisherigen
Heubeck-Richttafeln23 kommen unmittelbar nicht in Frage, weil sie als Periodentafel angelegt sind.




21Vgl. Jaeger (2001), S. 113 und DAV 2004 R, S. 5.
22Vgl. VerBAV (1956), S. 2.
23Vgl. Jaeger (2001), S. 111, der u. a. aus diesem Grund zu der Schlussfolgerung kommt, dass das von den Richttafeln
verwendete Formelwerk zu verwerfen ist.
24Mittlere Lebenserwartung de￿niert als die zu erwartenden verbleibenden Lebensjahre l der Kohorte im Jahr 2005
x = 28-j￿hriger Personen, f￿r die gilt x+lpx = 0;5 (Median).
5Tabelle 2: Vergleich der mittleren Lebenserwartung der Generationentafeln von Bomsdorf und vom
IBS f￿r einen im Jahr 2005 28-j￿hrigen Mann
IBS niedrige Variante IBS mittlere Variante IBS hohe Variante Bomsdorf
54,38 55,57 56,76 52,96
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von IBS (2001) und Bomsdorf (2002)
Anwendung der niedrigen, der mittleren und der hohen Variante der IBS-Generationentafel und der
Bomsdorf-Generationentafel aus.
Au⁄allend ist zun￿chst der deutliche Unterschied zwischen den verschiedenen Sch￿tzungen. So
lebt ein Mann nach der IBS-Sch￿tzung ungef￿hr 1,2 Jahre l￿nger, je h￿her die unterstellten ￿ber-
lebenswahrscheinlichkeiten der entsprechenden Variante sind. Dass die Lebenserwartung der IBS-
Generationentafel gegen￿ber der Bomsdorf-Generationentafel h￿her ist, selbst wenn man die niedrige
Variante des IBS zugrunde legt, ist allerdings erstaunlich. Zwischen der hohen IBS-Sch￿tzung und
der Bomsdorf-Sch￿tzung liegen immerhin 3,8 Jahre. Daher stellt sich unmittelbar die Frage, wel-
che Tafel als biometrische Rechnungsgrundlage der betrieblichen Altersversorgung plausible Werte
liefert.
Um dies zu ￿berpr￿fen wird in der Tabelle 3 ein Vergleich zwischen der ferneren Lebenserwar-
tung eines Neugeborenen gezogen, die auf Basis der IBS-Periodentafeln und der Periodentafeln des
Statistischen Bundesamts f￿r die Jahre 1997, 2020, 2035 und 2050 jeweils f￿r die mittlere Variante
berechnet ist.
Tabelle 3: Vergleich der Lebenserwartung Neugeborener von ausgew￿hlten Periodensterbetafeln des
IBS und des Statistischen Bundesamts, jeweils mittlere Variante
Jahr 1997 2020 2035 2050
IBS mittlere Variante 73,7 77,8 79,3 80,2
Statis mittlere Variante 74,0 78,1 79,7 81,1
Quelle: IBS (2001) und Statistisches Bundesamt (2003)
Danach unterscheidet sich die fernere Lebenserwartung bei beiden Tafeln kaum. Um den Ver-
gleich zwischen den Tafeln des Statistischen Bundesamts und des IBS noch abzurunden, wird die
fernere Lebenserwartung ebenfalls noch f￿r einen 60-j￿hrigen Mann f￿r die Jahre 2035 und 2050
angegeben, wobei wiederum jeweils die mittlere Variante der beiden Tafeln verwendet wird.
Tabelle 4: Vergleich der ferneren Lebenserwartung ausgew￿hlter Periodensterbetafeln f￿r einen im
Jahr 2005 60-j￿hrigen Mann, jeweils mittlere Variante
Jahr 2035 2050
IBS mittlere Variante 22,7 23,4
Statis mittlere Variante 22,7 23,7
Quelle: IBS (2001) und Statistisches Bundesamt (2003)
Aus der Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass auch die Sch￿tzung der ferneren Lebenserwartung
eines derzeit 60-j￿hrigen Mannes f￿r die Jahre 2035 und 2050 zwischen beiden Tafeln nahezu ￿ber-
einstimmt.
6Aus Plausibilit￿ts￿berlegungen sind daher die IBS-Tafeln den Bomsdorf-Tafeln vorzuziehen; die
mittlere Variante der IBS-Generationentafeln wird deshalb als bester Sch￿tzer der Generationen-
￿berlebenswahrscheinlichkeiten angesehen und wird daher als biometrische Rechnungsgrundlage der
Versorgungszusage des Arbeitgebers verwendet.
Die biometrischen Wahrscheinlichkeiten der mittleren Variante der IBS-Generationentafeln, kurz
im weiteren als ￿ IBS-G￿ bezeichnet, sollten sich daher theoretisch in dreierlei Hinsicht im Rahmen
der Direktzusage des Arbeitnehmers niederschlagen.
￿ Erstens sollte der Arbeitgeber auf Basis dieser biometrischen Rechnungsgrundlage den versi-
cherungsmathematischen Umrechnungsfaktor ermitteln, der das Verh￿ltnis zwischen Beitrags-
und Rentenh￿he festlegt.25
￿ Zweitens sollten Prognoserechnungen f￿r die Zahlungswirkungen einer Einzelzusage oder eines
Gesamtbestands an Versorgungszusagen auf Basis dieser biometrischen Rechnungsgrundlage
durchgef￿hrt werden.
￿ Drittens sollte diese biometrische Rechnungsgrundlage in der Berechnung der R￿ckstellungen
Anwendung ￿nden, weil sie am besten die zuk￿nftige Entwicklung der Versorgungsverp￿ ich-
tungen eines Unternehmens absch￿tzen.
Wenn man nun diese theoretischen ￿berlegungen mit der Realit￿t der im Rahmen von Direkt-
zusagen zugrunde gelegten biometrischen Rechnungsgrundlagen vergleicht, so stellt man mehrere
Unterschiede fest.
An erster Stelle der Verwerfungen zwischen Theorie und Praxis ist die Anwendung der Heubeck-
Richttafeln 1998 f￿r die Bewertung von Pensionsr￿ckstellungen der Direktzusage zu nennen. Heubeck-
Richttafeln sind bislang als Periodentafel angelegt und eignen sich daher, zumindest auf den ersten
Blick, nicht, um R￿ckstellungen ad￿quat zu bewerten. Erstaunlich ist, dass sich die Bilanzierung
mit den Heubeck-Richttafeln bis ins Jahr 2005 gehalten hat, obwohl seit 1956 die Anwendung von
Generationentafeln f￿r private Rentenversicherungen vorgeschrieben ist.26 Umso ungew￿hnlicher ist
auch, dass ausschlie￿ lich ein Autor die Umstellung der Heubeck-Richttafeln auf Generationentafeln
gefordert hat.27
Heubeck (1998) begr￿ndete die Anwendung der Technik von Periodentafeln im Rahmen der
Erstellung der Heubeck-Richttafeln damit, dass eine Ver￿⁄entlichung als Generationentafel sich
insbesondere im Hinblick auf die problemlose allgemeine Anwendbarkeit einer Periodentafel in der
Praxis verbot.28 Allerdings hat die Heubeck AG im Juli dieses Jahres im Rahmen der Herausgabe
einer neuen Heubeck-Richttafel - den Heubeck-Richttafeln 2005 G - die Umstellung der bisherigen
25Ggf. ist noch in den Umrechnungsfaktor ein Sicherheitsabschlag einzurechnen.
26Vgl. Fn. 8.
27Vgl. Jaeger (2001), S. 114. Zu weiteren Kritikpunkten von Jaeger an den Heubeck-Richttafeln siehe auch Jaeger
(1999) und Jaeger (2000).
28Vgl. Heubeck (1998), S. 11.
7Periodentafeln auf Generationentafeln vorgenommen. Ob diese Generationentafeln allerdings auch
von der Finanzverwaltung anerkannt werden, ist derzeit noch unklar.
Da somit, zumindest bis zum Jahr 2005, die Pensionsr￿ckstellungen mit Periodentafeln bewertet
worden sind und f￿r die Zukunft noch o⁄en ist, ob die Finanzverwaltung eine Umstellung auf Gene-
rationentafeln anerkennt, stellt sich unmittelbar die Frage, inwiefern die Anwendung der Heubeck-
Richttafeln f￿r die Bewertung von Pensionsr￿ckstellungen wegen der ihr bislang zugrunde liegenden
Technik von Periodentafeln die Kosten von Pensionszusagen beein￿ usst und welche Folgen aus einer
m￿glichen Nichtanerkennung der nun auf Generationentafeln basierenden Heubeck-Richttafeln 2005
G f￿r den Arbeitgeber resultieren.
Zweitens stellt sich im Rahmen des Aufbaus eines versicherungsmathematischen Modells die Fra-
ge, welche Verzerrungen entstehen, falls f￿r Prognoserechnungen biometrische Wahrscheinlichkeiten
einer Perioden- und nicht einer Generationentafel verwendet werden sollten.
Dass in der Praxis f￿r Prognoserechnungen von Direktzusagen der Einsatz von Periodentafeln
￿blich ist, ist durch deren Verbreitung im Schrifttum ersichtlich. So basieren die Prognoserechnun-
gen von Sturm (1980)29 bzw. Hagemann (2004)30 auf der Allgemeinen Sterbetafel 1970/72 bzw. auf
der Abgek￿rzten Sterbetafel 1997/99 des Statistischen Bundesamtes; Engbroks / Heubeck (1981)31,
Schwab (1988)32, Koenen (1995)33, Rhiel (1997)34, H￿r (2000)35, Grabner / Bode / Stein (2001)36,
Grabner / Bode / Stein (2002)37 und Ahrend / F￿rster / R￿￿ ler (2005)38 legen ihren Prognoserech-
nungen die Heubeck-Richttafeln zugrunde und Bogner (1997)39, verwendet die Rechnungsgrundla-
gen von Ettl/Pagler die das ￿sterreichische Pendant zu den Heubeck-Richttafeln darstellen.40 Im
Rahmen dieser Prognoserechnungen werden die Heubeck-Richttafeln u. a. f￿r die Kalkulation der
versicherungsmathematischen Umrechnungsfaktoren verwendet.41 Welche Wirkungen die bislang als
Periodentafeln angelegten Heubeck-Richttafeln auf die Kosten von Pensionszusagen entfalten, falls
sie bisher, wie von der Heubeck AG empfohlen42, f￿r Prognoserechnungen verwendet werden, ist
daher eingehend zu ￿berpr￿fen.
29Sturm (1980), S. 153.
30Hagemann (2004), S. 226.
31Engbroks / Heubeck (1981), S. 2025.
32Schwab (1988), S. 112.
33Koenen (1995), S. 125.
34Rhiel (1997), S. 152.
35H￿r (2000), S. 204.
36Grabner / Bode / Stein (2001) , S. 1898.
37Grabner / Bode / Stein (2002), S. 855.
38Ahrend / F￿rster / R￿￿ ler (2005), Teil 2, Rz. 621 ⁄.
39Ettl / Pagler (1989). Im Jahr 1999 stellten Ettl/Pagler auf die Verwendung von Generationentafeln um.
40Bogner (1996), S. 130.
41Vgl. u. a. Engbroks / Heubeck (1981), S. 2025, Engbroks (1999), S. 158 f., Grabner / Bode / Stein (2001) , S.
1898, und Grabner / Bode / Stein (2002), S. 855.
42Vgl. Fn. 4.
82.4 Versicherungsmathematischer Modellaufbau
Um auf die aufgeworfenen Fragestellungen eingehen zu k￿nnen, muss das Modell hinsichtlich der Be-
r￿cksichtigungsm￿glichkeiten unterschiedlicher versicherungsmathematischer Rechnungsgrundlagen
m￿glichst ￿ exibel angelegt werden. Deshalb werden im Modell prinzipiell die biometrischen ￿berle-
benswahrscheinlichkeiten nach deren Anwendungsgebiet di⁄erenziert, weshalb insgesamt zwischen
drei biometrischen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten unterschieden wird:
1. den biometrischen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten pA
x+t, auf deren Basis die H￿he der Alters-
rente A festgesetzt wird.
2. den biometrischen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten p
ep
x+t, die im Rahmen des deterministischen
Rechenverfahrens als beste Prognose der Zukunft, also als beste Sch￿tzung der ex-post (ep)
Wahrscheinlichkeiten verwendet werden.
3. den biometrischen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten pTW
x+t, die der Berechnung der Teilwerte
TW der Pensionsr￿ckstellung zugrunde liegen.
Jede dieser Wahrscheinlichkeiten kann nun wegen ihrer Di⁄erenzierung nach ihrem Anwendungs-
gebiet aus unterschiedlichen Sterbetafeln entnommen werden, sodass die aufgeworfenen Fragestel-
lungen mit diesem Modell beantwortet werden k￿nnen.
3 Modellannahmen
Zur Untersuchung der Kosten der Verwendung der bisher als Periodentafel angelegten Heubeck-
Richttafeln wird im Rahmen des versicherungsmathematischen Kalk￿ls eine arbeitgeber￿nanzierte
Leistungszusage eines bei Dienstantritt x = 28-j￿hrigen Arbeitnehmers untersucht, der im Gegenzug
auf einen entsprechenden Teil seines Bruttogehalts verzichtet (Entgeltcharakter der Leistungszusa-
ge). Die Leistungszusage wird vom Arbeitgeber auf Basis des Kalkulationszinses von r = 6 %
festgelegt und wird sofort bei Dienstantritt erteilt. Sie beinhaltet die Leistung einer aus konstanten
Beitr￿gen ￿nanzierten konstanten Altersrente ab dem Alter von x + m = 65 Jahren.
Die Einbeziehung einer Invaliden- und Hinterbliebenenrente unterbleibt, weil sie nur das Kalk￿l
komplexer machen w￿rde, ohne zus￿tzliche Erkenntnisse ￿ber die Auswirkungen der im Rahmen
der Heubeck-Richttafeln verwendeten Anlagetechnik zu erbringen. Als einzige Ausscheideursache
kommt demnach der Tod des Versorgungsberechtigten in Frage, weshalb die f￿r die Kalkulation
der Versorgungsleistung notwendigen statistischen Daten aus einer Sterbetafel, einer einfachen Aus-
scheideordnung, entnommen werden.
Schlie￿ lich ist im Rahmen des versicherungsmathematischen Kostenkalk￿ls f￿r die Modellierung
der Pensionszusage die Frage zu kl￿ren, welches Rechenverfahren f￿r die Prognose gew￿hlt werden
sollte und welche biometrischen Rechnungsgrundlagen verwendet werden sollten, um die Zukunft
bestm￿glichst absch￿tzen zu k￿nnen.
Bei den Rechenverfahren kann die deterministische und die stochastische Methode unterscheiden
werden.
9Bei der deterministischen Methode wird die Entwicklung der Best￿nde mit den einj￿hrigen
￿berlebenswahrscheinlichkeiten einer Sterbetafel sukzessive f￿r den gew￿nschten Prognosezeitraum
berechnet.43 Das Ergebnis dieser deterministischen Methode ist die Prognose zuk￿nftiger Entwick-
lungen und die Ableitung versicherungsmathematischer Kennzahlen durch Erwartungswerte.
Bei der stochastischen Methode wird die Fortentwicklung des Bestandes mittels eines Zufallsge-
nerators vorgenommen, der mit den Ausscheidewahrscheinlichkeiten gewichtet ist.44
Beide Methoden f￿hren bei hinreichend gro￿ en Best￿nden zu vergleichbaren Ergebnissen, weil
durch das Gesetz der Gro￿ en Zahl die Zuf￿lligkeiten der stochastischen Methode verschwinden45,
sodass die Grundwahrscheinlichkeiten des Zufallsprozesses wieder zum Vorschein kommen. Um wie-
derum die grunds￿tzlichen E⁄ekte der im Rahmen der Heubeck-Richttafeln verwendeten Anlage-
technik heraus￿ltern zu k￿nnen, wird auf die deterministische Methode zur￿ckgegri⁄en, die von
einem hinreichend gro￿ en Bestand an Versorgungsverp￿ ichtungen ausgeht. Die stochastische Me-
thode, die f￿r die Analyse von Versorgungszusagen hinsichtlich deren Risiken insbesondere f￿r kleine
Versorgungsbest￿nde in der Praxis unerl￿sslich ist, wird nicht weiter verfolgt.
Betrachtet wird eine Personengesellschaft, deren Mitunternehmer im Inland unbeschr￿nkt steu-
erp￿ ichtige nat￿rliche Personen sind. Jeder Mitunternehmer hat denselben Grenzsteuersatz s = 40
% und die Steuererm￿￿ igung gem￿￿ § 35 EStG f￿hrt zu einer vollst￿ndigen Anrechnung der Gewer-
besteuer auf die Einkommensteuer. Es wird von einer sofortigen vollst￿ndigen Verlustverrechnung
ausgegangen. Von Verwaltungskosten, Insolvenzsicherungskosten und den sonstigen Kosten aus der
Durchf￿hrung der betrieblichen Altersversorgung wird abgesehen.
Als Durchf￿hrungsweg der betrieblichen Altersversorgung w￿hlt der Arbeitgeber eine Direkt-
zusage, die er ￿ber einen zu jedem Zeitpunkt der Anspar- und der Rentenphase gem￿￿den un-
terstellten Rechnungsgrundlagen voll gedeckten betriebsinternen Pensionsfonds46 ￿nanziert. Um
die grunds￿tzlichen Auswirkungen der Verwendung von Perioden- oder Generationentafeln auf die
Kosten des Arbeitgebers zu isolieren, wird vom jeweiligen Anlageerfolg abstrahiert; deshalb wird
unterstellt, dass der tats￿chlich vom betriebsinternen Pensionsfonds erwirtschaftete Zinssatz dem
Kalkulationszins der Leistungszusage r = 6 % entspricht und dieser voll steuerp￿ ichtig ist47.
Grunds￿tzlich wird auf Arbeitgeberseite sowohl die Besteuerung als auch die Sozialabgaben-
p￿ icht im Rahmen des Kalk￿ls ber￿cksichtigt. Die risikoneutralen Mitunternehmer der Personenge-
sellschaft wandeln den im Zeitablauf konstanten Lohnverzichtbetrag l w￿hrend der Besch￿ftigungs-
phase in einen barlohn￿quivalenten Beitrag JDK um. Diesen Beitrag legen sie auf die H￿he der
durch die Zusage gesparten Lohnaufwendungen einschlie￿ lich deren Sozialabgaben48 fest.
JDK = (1 + 0;5bB)l (1)
43Vgl. Heubeck (1998), S. 41.
44Vgl. Heubeck (1998), S. 41.
45Vgl. auch Bogner (1997), S. 139 f.
46Vgl. auch Blome / Zwiesler (2003) und Bode / Grabner (2002), S. 159 ⁄.
47Eine vollst￿ndige Steuerp￿ ichtigkeit der Ertr￿ge des betriebsinternen Pensionsfonds liegt dann vor, wenn sein
Deckungsstock zu 100% in festverzinslichen Wertpapieren investiert ist.
48Vgl. zur Ber￿cksichtigung von Sozialabgaben im Kalk￿l: Drukarczyk / Ebinger / Sch￿ler (2002), S. 7 ⁄. und
Wellisch / N￿th (2002), S. 1397 ⁄.
10bB bezeichnet dabei den Beitragssatz zu den Sozialversicherungen w￿hrend der Anspar- bzw.
Beitragsphase B der Pensionszusage, weswegen 0;5bB den Arbeitgebersanteil an den Sozialabgaben
darstellt (vgl. auch die Annahmen und die Modellierung von Brassat / Kiesewetter (2003))
4 Modell und Analyse
4.1 H￿he der Leistung
Ausgehend von dem Umwandlungbeitrag JDK legt der Arbeitgeber die H￿he der Versorgungs-
leistungen der Leistungszusage auf Basis des auf r = 6 % festgelegten Rechnungszinses und den
biometrischen Rechnungsgrundlagen fest. Welche Sterbetafel der Arbeitgeber als biometrische Rech-
nungsgrundlage verwendet, um damit die Leistungsh￿he zu kalkulieren, wird im Rahmen der Mo-
dellierung zun￿chst o⁄en gelassen. Diese im Hinblick auf die biometrischen Rechnungsgrundlagen
allgemeine Modellierung dient im Rahmen des versicherungsmathematischen Kalk￿ls dem Zweck,
die Auswirkungen der Wahl einer bestimmten biometrischen Rechnungsgrundlage auf die Kosten
der Direktzusage o⁄enzulegen.
Auf der Grundlage der ￿berlebenswahrscheinlichkeiten pA
x+t legt der Arbeitgeber dann die H￿he
der versicherungsmathematisch berechneten Rente A mit Hilfe des ˜quivalenzprinzips fest; es be-
sagt, dass der (erwartete)49 Barwert der Leistungen dem (erwarteten) Barwert der Pr￿mien EJDKA
0
bei Vertragsabschluss entspricht. Im Rahmen des Modells ergibt sich der (erwartete) Barwert der
Leistungen EA0 als die Summe der f￿r jeden Zeitpunkt der z Jahre umfassenden Rentenphase mit
deren Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichteten Rentenzahlungen, die auf den heutigen Zeitpunkt
auf Basis des Garantiezinses diskontiert werden. Analog ist der (erwartete) Barwert der Pr￿mien
EJDK0 die Summe der f￿r jeden Zeitpunkt der m Jahre umfassenden Ansparphase mit deren
Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichteten Beitragszahlungen, die mit dem Kalkulationszins auf den





















Aus dieser Beziehung l￿sst sich dann die Altersrente des Versorgungsberechtigten, die der Ar-




















49In der ￿nanzwirtschaftlichen Literatur verwendet man in diesem Zusammenhang die Terminologie ￿ erwarteter
Barwert￿ der Leistungen, w￿hrend in der versicherungswirtschaftlichen Literatur dies verk￿rzt als ￿ Barwert￿ bezeich-
net wird.
11ableiten. rbfnpA;x;m;r;z bzw. refnpA;x;m;r;m bezeichnet den versicherungsmathematischen nachsch￿s-
sigen Rentenbarwert- bzw. Rentenendwertfaktor, der sich f￿r einen bei Versorgungsbeginn x-j￿hrigen
Versorgungsberechtigten am Ende der Ansparphase zum Zeitpunkt t = m unter Zugrundelegung
der biometrischen Wahrscheinlichkeiten pA
x+t und des Zinssatzes r f￿r z bzw. m m￿gliche Zahlungen
der Renten- bzw. der Ansparphase ergibt. Der hier als rbfnpA;x;m;r;z notierte Barwert einer nach-
sch￿ssigen Rente in H￿he von A bzw. der als refnpA;x;m;r;m notierte Endwert einer nachsch￿ssigen
Pr￿mienzahlung in H￿he von JDK entspricht der in der Versicherungsmathematik ￿blicherweise




Auf diese Notation wird im Rahmen dieser Arbeit nicht zur￿ckgegri⁄en. Daf￿r bestehen zwei
wesentliche Gr￿nde: Erstens soll damit der Bezug zur Arbeit der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
und der Finanzwirtschaft gewahrt bleiben.51 Zweitens sieht man schon anhand des obigen Beispiels
f￿r die Umsetzung des versicherungswirtschaftlichen Rentenendwertfaktors der Ansparphase, der
im Rahmen dieser Arbeit in Anlehnung an die Finanzwirtschaft rbfnpA;x;m;r;z notiert wird, dass die
versicherungswirtschaftliche Notation vergleichsweise aufwendiger ist.
4.2 Steuerfreistellung der Ertr￿ge durch die Bildung der Pensionsr￿ckstellung
bei planm￿￿ igem Verlauf ?
In einem ersten Schritt soll zun￿chst der Frage nachgegangen werden, ob im Rahmen des versi-
cherungsmathematischen Modells die Pensionsr￿ckstellungsbildung zu einem steuerfreien Aufbau
des Deckungsstocks bei planm￿￿ igem Verlauf f￿hrt, wie dies f￿r ein ￿nanzwirtschaftliches Kalk￿l
unter diesen Annahmen der Fall ist.52 Hierf￿r muss im Rahmen des versicherungswirtschaftlichen
Kalk￿ls der Frage nachgegangen werden, ob der planm￿￿ ige aus der j￿hrlichen Finanzanlage der
Pr￿mien aufgebaute Deckungsstock nach Steuern zum Zeitpunkt t = m und der f￿r den Zeitpunkt
t = m bewertete planm￿￿ ige Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung genau dem f￿r
diesen Zeitpunkt bewerteten Barwert der Rentenleistungen entspricht.
Der Arbeitgeber legt die barlohn￿quivalenten Beitr￿ge JDK in einem Deckungsstock an. Da die-
se Einzahlung in den betriebsinternen Pensionsfonds nicht zu einem Betriebsausgabenabzug f￿hrt,
ist dieser Beitrag mit Steuern zu belasten. Die Einzahlung selbst ist dabei an das Erleben des Versor-
gungsberechtigten des Zeitpunktes abh￿ngig, zu dem der Beitrag umgewandelt wird. Der Barwert
zum Zeitpunkt t = 0 der Einzahlung zum Zeitpunkt t ergibt sich demnach, indem die Einzah-
lung in den Deckungsstock nach Steuern (1 ￿ s)JDK mit deren Eintrittswahrscheinlichkeit x+tp
ep
x
gewichtet und auf den heutigen Zeitpunkt mit dem Zinssatz nach Steuern rs diskontiert wird.
Diese Berechnung erfolgt f￿r alle Zeitpunkte und die daraus resultierenden Barwerte werden
aufsummiert, womit man den Barwert der Einzahlungen nach Steuern zum Zeitpunkt t = 0 erh￿lt.
Um den Endwert der Beitragszahlungen nach Steuern zum Zeitpunkt t = m zu erhalten, wird dieser
Barwert letztlich auf den Zeitpunkt t = m mit dem Zinssatz nach Steuern verzinst und durch die
50Zur versicherungsmathematischen Notation vgl. Neuburger (1997).
51Vgl. Thaut (2005).
52Vgl. Sturm (1980), S. 128 f., Schwinger (1993), S. 234, und Thaut (2005). Kiesewetter (2003), S. 1221, beweist
dies f￿r Kapitalzusagen.
12Eintrittswahrscheinlichkeit des Zeitpunktes t = m geteilt. Am Ende der Ansparphase zum Zeitpunkt
t = m steht dem Arbeitgeber aus der Anlage der j￿hrlichen Beitr￿ge JDK f￿r die Deckung der

























= (1 ￿ s)JDK ￿ refnpep;x;m;rs;m. (5)
Wenn man an dieser Stelle den Bezug zu einem ￿nanzwirtschaftlichen Kalk￿l herstellt, so hat
sich gegen￿ber dem dort anzuwendenden periodischen Aufzinsungsfaktor (1 + rs) durch den versi-
cherungsmathematischen Ausbau der Aufzinsungfaktor zu (1 + rs)=px+t￿1 ver￿ndert. Dieser Auf-
zinsungsfaktor wird im Folgenden als versicherungsmathematischer Aufzinsungsfaktor nach Steuern

















Hintergrund des versicherungsmathematischen Aufzinsungsfaktors ist die Begrenzung der Lei-
stungsarten auf eine Altersrente, die dazu f￿hrt, dass der aufgebaute Deckungsstock eines Ver-
sorgungsberechtigten, der im Laufe der Pensionszusage verstirbt, nicht an dessen Hinterbliebenen
ausgezahlt, sondern auf die ￿berlebenden Personen in Form einer Erh￿hung deren Deckungsstocks
￿bertragen wird. Die ￿berlebenden Personen des verbleibenden Gesamtbestands teilen sich da-
mit das von den verstorbenen Versorgungsberechtigten ￿nanzierte Deckungskapital untereinander
auf, sodass sich wegen der Zusage auf eine Altersrente die Beitr￿ge der ￿berlebenden Personen zu
(1 + rs)=px+t￿1 verzinst.
F￿r die Pensionszusage hat der Arbeitgeber eine Pensionsr￿ckstellung nach § 6a EStG zu bil-
den. Bei Ber￿cksichtigung der Versicherungsmathematik ergibt sich nun der ￿ktiv gleichbleibende
Jahresbetrag JB unter der Anwendung der ￿ versicherungsmathematisch anerkannten Regeln￿ (vgl.
§ 6a III S. 3 EStG). Diese versicherungsmathematisch anerkannten Regeln beinhalten u. a. das ver-
sicherungsmathematische ˜quivalenzprinzip, das besagt, dass in jedem Zeitpunkt der Zusage der
(erwartete) Barwert der Leistung dem (erwarteten) Barwert der Gegenleistung entsprechen muss.
Der Rentenbarwert im Zeitpunkt t = m am Ende der Ansparphase (der Barwert der Leistung
in t = m) betr￿gt unter Verwendung der f￿r die Berechnung des Teilwerts TW zugrunde gelegten
13biometrischen Wahrscheinlichkeiten pTW








t￿m = A ￿ rbfnpTW;x;m;r;z. (8)















Zum Bezugszeitpunkt t = 0 im Alter von 28 Jahren des Versorgungsberechtigten ist damit der
Barwert der Rentenzahlung der mit dem Erleben der Rentenphase gewichtete Rentenbarwert des













mA ￿ rbfnpTW;x;m;r;z (11)
Der (erwartete) Barwert des ￿ktiven Jahresbetrags JB berechnet sich als Summe der ￿ktiven
Jahresbetr￿ge der Ansparphase, die mit deren Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtet werden und









= JB ￿ rbfnpTW;x;0;r;m (12)








































Auf Basis dieses Betrags kann der Teilwert der Pensionsverp￿ ichtung f￿r einen bestimmten
Zeitpunkt t in der Ansparphase ermittelt werden. Dieser ergibt sich als Barwert der Leistungen

























m￿tA ￿ rbfnpTW;x;m;r;z ￿ JB ￿ rbfnpTW;x;t;r;m￿t










Wie man aus den durchgef￿hrten Umformungen erkennt, kann der auf prospektive Weise gewon-
nene Teilwert auch auf retrospektive Weise ermittelt werden, indem die bisherigen Jahrespr￿mien
auf Basis des steuerlichen Rechnungszinses und der f￿r die Teilwertberechnung vorgesehenen bio-
metrischen Wahrscheinlichkeiten53 versicherungsmathematisch auf den Zeitpunkt t aufgezinst wird.
Demnach kann der Teilwert der letztj￿hrigen Pensionsr￿ckstellung, dessen Ableitung f￿r die Er-
mittlung des Steuervorteils der Pensionsr￿ckstellungsbildung notwendig ist, aus den auf den letzt-
j￿hrigen Zeitpunkt t￿1 versicherungsmathematisch aufgezinsten Jahresbetr￿gen berechnet werden.









53Die tats￿chlichen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten, die sich im Verlauf der Pensionszusage f￿r den Versorgungsbe-
stand einstellen, sind damit v￿llig unerheblich f￿r die Bewertung der einzelnen Pensionszusage.
15Gegen￿ber dem ￿nanzwirtschaftlichen Kalk￿l, bei dem der Versorgungsberechtigte mit Sicher-
heit das n￿chste Lebensjahr erlebt, f￿hrt die Einbeziehung der Unsicherheit in das Modell dazu,
dass zwei verschiedene M￿glichkeiten hinsichtlich des weiteren Lebensverlaufs des Arbeitnehmers
zu ber￿cksichtigen sind. Dies ist der Tod oder das ￿berleben des Arbeitnehmers.
F￿r den Fall, dass der Arbeitnehmer das n￿chste Jahr ￿berlebt, also den Zeitpunkt t erreicht,
erh￿ht sich die Pensionsr￿ckstellung um die Di⁄erenz zwischen dem letztj￿hrigen und dem aktuellen
Teilwert, der folgende Zuf￿hrung zur Pensionsr￿ckstellung ergibt:






















Sollte dagegen der Arbeitnehmer zwischen t￿1 und t versterben, so erhalten die Hinterbliebenen
des verstorbenen Versorgungsberechtigten im Rahmen des zugrunde liegenden Modells, bei dem die
Versorgungszusage ausschlie￿ lich aus der Leistung einer Altersrente besteht, keine Leistung, sodass
die f￿r ihn gebildete Pensionsr￿ckstellung des letzten Jahres erfolgserh￿hend54 aufzul￿sen ist.
aprst = TWt￿1





F￿r die Ermittlung des periodischen Steuervorteils TSt
55 aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung
der Einzelzusage ist nun die Gewichtung der beiden F￿lle mit deren Eintrittswahrscheinlichkeiten
erforderlich.56
Da die Zuf￿hrung zur Pensionsr￿ckstellung vom Erleben des Versorgungsberechtigten dieses
Zeitpunktes bedingt ist, ist sie ausgehend vom Bezugszeitpunkt t = 0 mit der Erlebenswahrschein-
lichkeit des Zeitpunktes t eines bei Versorgungsbeginn x-j￿hrigen Versorgungsberechtigten x+tp
ep
x
zu gewichten. Die an den Tod des Versorgungsberechtigten gebundene Au￿ ￿sung der Pensionsr￿ck-




x+t￿1 zu gewichten, da der Arbeitnehmer
den Zeitpunkt t￿1 mit der Wahrscheinlichkeit x+t￿1p
ep
x erlebt und dann mit der Wahrscheinlichkeit
q
ep
x+t￿1 zwischen den Zeitpunkten t ￿ 1 und t verstirbt.
54Zwar wird der Deckungsstock auf die ￿berlebenden Versorgungsberechtigten ￿bertragen, allerdings f￿hrt dies
unmittelbar nicht zu einer Erh￿hung der Pensionsr￿ckstellung, weil sich diese aus der vereinbarten Altersrente ableitet,
die bereits unter Ber￿cksichtigung der Sterblichkeit kalkuliert ist.
55Diese Abk￿rzung wurde in Anlehnung an die englische Terminologie ￿ tax shield￿ gew￿hlt.
56Sturm (1980), S. 162 ⁄., ￿bersieht, dass die Steuerwirkung aus der Sterblichkeit ber￿cksichtigt werden muss.
16Nach der Gewichtung der beiden F￿lle mit deren Eintrittswahrscheinlichkeiten sind die entspre-
chenden Steuerent- bzw. -belastungen, die aus der Zuf￿hrung zu bzw. der Au￿ ￿sung der letzten
Pensionsr￿ckstellung resultieren, auf den Bezugszeitpunkt t = 0 mit dem Rechnungszins nach Steu-
ern zu diskontieren und f￿r jeden Zeitpunkt der Anspar- bzw. Beitragsphase B aufzusummieren,




















Um den am Ende der Beitragsphase vorhandenen Deckungsstock bewerten zu k￿nnen, der sich
aus dem Deckungsstock nach Steuern ohne die Einbeziehung des Steuervorteils aus der Pensions-
r￿ckstellungsbildung DSTJDK
m;s und dem Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung TSB;m
zusammensetzt, muss dieser f￿r den Zeitpunkt t = 0 bewertete Barwert des Steuervorteils TSB;0





























































































































































= A ￿ tsB;m (20)
Dieser Steuervorteil ist einem Versorgungsberechtigten am Ende der Ansparphase zuzurechnen,
der diesen Zeitpunkt erreicht.
Weshalb dieser an das Erleben des Versorgungsberechtigten des Zeitpunkt t = m gebundene
Steuervorteil ebenfalls die Steuerbelastung aus der Au￿ ￿sung der Pensionsr￿ckstellung beinhaltet,
die von der Todesfallwahrscheinlichkeit des Versorgungsberechtigten abh￿ngig ist, ist unmittelbar
einsichtig, wenn man sich vor Augen f￿hrt, dass der Hintergrund der Modellierung der Einzelzu-
17sage ein Bestand an Versorgungsberechtigten ist. Im Rahmen der Versorgungszusage, die eine aus-
schlie￿ liche Zahlung einer Altersrente vorsieht, resultiert daher nicht nur, dass die ￿berlebenden des
Versorgungsbestandes vom Tod der Verstorbenen pro￿tieren, weil deren Deckungsstock auf sie auf-
geteilt wird, sondern auch, dass sie f￿r den mit ihrem Tod verbundenen Nachteil aus der Au￿ ￿sung
der Pensionsr￿ckstellung aufzukommen haben. Deshalb ist f￿r den Versorgungsberechtigten, der die
n￿chste Periode erlebt, neben dem Steuervorteil aus der Zuf￿hrung zur Pensionsr￿ckstellung auch
der Steuernachteil aus der Au￿ ￿sung der Pensionsr￿ckstellung der Verstorbenen zu ber￿cksichtigen.
Das Endverm￿gen, das dem Arbeitgeber zur Deckung der einzelnen Pensionszusage des Ver-
sorgungsberechtigten, der den Zeitpunkt t = m erlebt, zur Verf￿gung steht, ergibt sich aus dem
Steuervorteil der Pensionsr￿ckstellungsbildung und dem aus der Anlage der j￿hrlichen Pr￿mien
￿nanzierten Deckungsstock nach Steuern, die beide f￿r den Zeitpunkt t = m bewertet sind.
EVm = DSTJDK
m;s + TSB;m




















Dieses Endverm￿gen m￿sste, um die Pensionszusage planm￿￿ ig zu decken, steuerfrei aufgebaut
worden sein, was zutr￿fe, wenn sich das Endverm￿gen der Gleichung (21) zu
EVm = JDK ￿ refnpA;x;m;r;m (22)
umformen lie￿ e.
Um dies zu zeigen, wird allgemein f￿r einen beliebigen Zeitpunkt t der Ansparphase die Steuerbe-
lastung des Deckungsstocksaufbaus und die Steuerentlastung aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung
miteinander verglichen. Sollten sich beide entsprechen, wird der Deckungsstock steuerfrei aufgebaut.
Bedenkt man erstens, dass im Rahmen des ￿nanzwirtschaftlichen Kalk￿ls die Kalkulations-
grundlage der Zinssatz r darstellt und seine tats￿chliche Erwirtschaftung i = r, sofern diese voll
steuerp￿ ichtig ist ￿ (i) = 1, zu einem exakt steuerfreien Aufbau des Deckungsstocks f￿hrt57, und
￿bertr￿gt man zweitens diese ￿berlegung auf das versicherungsmathematische Modell, so m￿sste
￿berpr￿ft werden, ob die periodische Steuerbelastung des Deckungsstocksaufbaus durch die Pensi-





x+t = px+t. (23)
Auf der einen Seite l￿sst sich damit die periodische Steuerbelastung der Zuf￿hrung zum steuerfrei
57Vgl. Fn. 52.
18kalkulierten Deckungsstock zu




ableiten, da ein ￿berlebender den Umwandlungsbeitrag in den Deckungsstock zum Zeitpunkt t
einzahlt und gleichzeitig Zinsen auf den ihm durch das Versterben von qx+t￿1 Personen nun zuste-
henden Deckungsstock in H￿he von DSTt￿1=px+t￿1 versteuern muss.
Auf der anderen Seite ergibt sich die Steuerentlastung durch die Pensionsr￿ckstellungsbildung
f￿r den ￿berlebenden aus der Zuf￿hrung zur letztj￿hrigen Pensionsr￿ckstellung und der Au￿ ￿sung
der Pensionsr￿ckstellung der Verstorbenen, die auf den gesamten Bestand ￿berlebender umgelegt







Mit den Gleichungen (15) und (16) l￿sst sich dies auch schreiben als:
s
￿



































x+t = px+t der Jahresbetrag zur Pensionsr￿ckstellung dem kostenneutra-
len Beitrag des Arbeitgebers entspricht (JB = JDK), wie man aus der Gleichung (14) erkennt, und
der Teilwert der Pensionsr￿ckstellung und der Deckungsstock zum Zeitpunkt t = 0 null betragen
(TW0 = DST0 = 0), l￿sst sich Formel (25) zu





Ein Vergleich der Formeln (24) und (26) zeigt, dass zu jedem Zeitpunkt der Ansparphase die
Steuerentlastung der Pensionsr￿ckstellungsbildung die Steuerbelastung der Deckungsstockbildung
19aufhebt, weswegen sich die Gleichung (21) auch schreiben l￿sst als:






























= JDK ￿ refnpA;x;m;r;m
= TWm. (27)
Der Arbeitgeber baut also das f￿r die Finanzierung der Altersrente notwendige Verm￿gen durch
die Deckungsstock- und Pensionsr￿ckstellungsbildung zumindest f￿r die Beitragsphase steuerfrei
auf, sofern neben der hierf￿r im Rahmen eines ￿nanzwirtschaftlichen Kalk￿ls notwendigen Bedin-





x+t = px+t (28)
erf￿llt ist.
In der Rentenphase ergibt sich der Teilwert der Pensionsverp￿ ichtung zum Zeitpunkt t (nach










= A ￿ rbfnpTW;x;t;r;m+z￿t. (29)




























￿ A ￿ rbfnpTW;x;t￿1;r;m+z￿t+1 (30)
zugef￿hrt, bevor die Rentenzahlung (vA) erfolgsneutral ausbezahlt wird. Sollte der Versorgungsbe-









= A ￿ rbfnpTW;x;t￿1;r;m+z￿t+1. (31)
Die beiden F￿lle werden wie in der Anspar- bzw. Beitragsphase mit deren Eintrittswahrschein-
lichkeiten gewichtet, sodass in der Renten- bzw. Leistungsphase L ein Steuervorteil erzielt wird,



































































= A ￿ tsL;m (32)
betr￿gt.
Damit der Arbeitgeber die Altersrente des Arbeitnehmers kostenfrei leisten kann, muss ihr Bar-
wert zu Beginn der Rentenphase dem zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Verm￿gen des Deckungs-
stocks und dem f￿r denselben Zeitpunkt bewerteten Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbil-








t￿m = EVm + TSL;m
A ￿ rbfnpep;x;m;rs;z = DSTJDK
m;s + TSB;m + TSL;m (33)











Sollten nun wiederum die Bedingungen





x+t = px+t (36)











Zum Beweis ist zu pr￿fen, ob f￿r jeden Zeitpunkt der Leistungsphase der Steuervorteil aus
der Pensionsr￿ckstellungsbildung exakt die Steuerbelastung der Deckungsstockbildung ausgleicht.
Sollte dies zutre⁄en, wird der Deckungsstock auch in der Rentenphase durch die Pensionsr￿ckstel-
lungsbildung steuerfrei aufgebaut.
Die periodische Steuerbelastung der Zuf￿hrung zum Deckungsstock ist auf die Verzinsung der
Deckungsstockmittel zur￿ckzuf￿hren, die nach dem Durchleben der letzten Periode f￿r den Versor-
gungsberechtigten reserviert sind. Diese betr￿gt allgemein f￿r jeden Zeitpunkt der Rentenphase:




58Da der Betriebsausgabenabzug der Rentenauszahlung m. E. im Teilwertverfahren nach § 6a EStG mitbegr￿ndet
ist, wird der daraus resultierende Steuervorteil der Pensionsr￿ckstellungsbildung zugerechnet, obwohl dieser auch ohne
eine solche Pensionsr￿ckstellungsbildung in der Rentenphase durch die steuerliche Abzugsf￿higkeit der Rentenauszah-
lung angefallen w￿re.




























= s ￿ TWt￿1
(1 + r) ￿ px+t￿1 ￿ qx+t￿1
px+t￿1




Da zu Beginn der Rentenphase DSTm = TWm (vgl. Formel (27)) gilt, stimmen der Steuervorteil
aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung und die Steuerbelastung des Deckungsstocks zu diesem Zeit-
punkt und auch zu jedem weiteren Zeitpunkt der Rentenphase ￿berein, weil stets DSTt￿1 = TWt￿1
gilt.
Der Deckungsstock der Rentenphase kann somit vom Arbeitgeber steuerfrei aufgebaut werden,
was ihm eine kostenfreie Leistung der dem Arbeitnehmer zugesagten Altersrente erm￿glicht.
Als Teilergebnis des versicherungsmathematischen Modells kann also festgehalten werden, dass
der Arbeitgeber den Deckungsstock steuerfrei aufbaut, sofern neben der Bedingung, dass der Deckungs-
stock eine voll steuerp￿ ichtige Rendite in H￿he des Rechnungszinses der Pensionsr￿ckstellung er-
wirtschaftet
i = r mit ￿ (i) = 1 (40)





x+t = px+t. (41)
Ergebnis:
Die biometrischen Wahrscheinlichkeiten der Prognoserechnung, die die zuk￿nftige Entwicklung
des Bestandes an Versorgungsberechtigten bestm￿glichst absch￿tzen, m￿ssen sich in der Umrech-
nung der Beitr￿ge in die Versorgungsleistung und in der Teilwertberechnung der Pensionsr￿ckstel-
lung niederschlagen, damit der Deckungsstock des betriebsinternen Pensionsfonds steuerfrei aufge-
baut wird und der Arbeitgeber die Altersrente kostenfrei leisten kann. Sollte dies nicht zutre⁄en, so
sind Verzerrungen, die zu Mehr- oder Minderkosten f￿hren, von vorneherein vorprogrammiert.
4.3 Kostenbarwert
Der Kostenbarwert der Einzelzusage besteht grunds￿tzlich aus drei Komponenten: Diese sind die
H￿he der Rente, die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer leistet, die Beitr￿ge, die der Arbeitgeber
durch den Lohnverzicht des Arbeitnehmers ￿nanziert und der Steuervorteil durch die Pensions-
r￿ckstellungsbildung. Diese Komponenten sind jeweils mit deren Eintrittswahrscheinlichkeiten im
23Rahmen des Kostenkalk￿ls zu gewichten, auf den heutigen Zeitpunkt zu diskontieren und aufzu-
summieren.
Die Rentenzahlungen, die Zuf￿hrungen zur Pensionsr￿ckstellung und die Beitragszahlungen sind
an das Erleben des Versorgungsberechtigten eines bestimmten Zeitpunkts t gebunden und sind
somit mit der jeweiligen Erlebenswahrscheinlichkeit dieses Zeitpunkts zu gewichten. Dagegen ist
die Au￿ ￿sung der letzten Pensionsr￿ckstellung von dem Tod des Versorgungsberechtigten in der
betrachteten Periode abh￿ngig, weshalb diese mit dem Produkt aus der Erlebenswahrscheinlichkeit
des letztj￿hrigen Zeitpunkts und der Todeswahrscheinlichkeit der betrachteten Periode zu gewichten
ist.
Da angenommen wurde, dass die Bedingung des ￿nanzwirtschaftlichen Kalk￿ls i = r mit ￿ (i) =
1, die darin zu einem steuerfreien Aufbau des Deckungsstocks f￿hrt, erf￿llt ist, ergibt sich der















































Der Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung kann f￿r die Ansparphase und die Ren-
tenphase aus den Gleichungen (20) und (32) entnommen werden, womit sich die Formel (42) um-
formen l￿sst zu:
KDZ






















































￿(1 ￿ s)JDK ￿ rbfnpep;x;0;i;m
















￿(1 ￿ s)JDK ￿ rbfnpep;x;0;i;m. (43)
Als Ausgangspunkt der Analyse des Kostenbarwerts KDZ





x+t = px+t erf￿llt ist, zu sehen, der zu einem Kostenbarwert in H￿he von null
f￿hrt. Mehr- oder Minderkosten f￿r den Arbeitgeber entstehen dann, wenn diese Bedingung verletzt





















Mit dieser ￿berlegung und mit Hilfe des in der Formel (43) ermittelten Kostenbarwerts wird
nun in die Analyse der im Kapitel 2.3 aufgeworfenen Fragestellungen eingestiegen.
4.4 IBS-Generationentafel
Im Rahmen der als Altersrente ausgestalteten arbeitgeber￿nanzierten Versorgungszusage mit Ent-
geltcharakter eignen sich, wie bereits erl￿utert wurde, die biometrischen ￿berlebenswahrschein-
lichkeiten der IBS-Generationentafel pIBS￿G
x+t f￿r die Modellierung am besten. Diese sollten sich in











Die Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung pro ￿berlebendem f￿r die
Einzelzusage an einen zum Erteilungszeitpunkt im Jahr 2005 28-j￿hrigen Versorgungsberechtigten











Zum Zeitpunkt t = 0 verspricht der Arbeitgeber dem zu diesem Zeitpunkt x = 28-j￿hrigen
Arbeitnehmer eine Altersrente, die er auf Basis der aus der entsprechenden IBS-Generationentafel
2005 entnommenen Wahrscheinlichkeiten auf
AIBS￿G2005 = EVm=rbfnpIBS￿G2005;x;m;r;z
= JDK ￿ refnpIBS￿G2005;x;m;r;m=rbfnpIBS￿G2005;x;m;r;z
= 1;2085 ￿ 141;99=10;36 = 16;55 (48)
festlegt.
F￿r die Deckung dieser Pensionszusage f￿hrt der Arbeitgeber zum Zeitpunkt t = 1 erstmalig den
Beitrag JDK = 1;208559 dem Deckungsstock des Versorgungsberechtigten zu. Dieser Bruttobeitrag
ist mit Steuern zu belasten, da ihn der Arbeitgeber aus dem Betriebsgewinn ￿nanziert und es ihm,
im Gegensatz zu einer Zahlung dieses Beitrags an einen externen Versorgungstr￿ger, nicht m￿glich
ist, diese unmittelbar als Betriebsausgabe geltend zu machen.
Allerdings bildet der Arbeitgeber eine Pensionsr￿ckstellung nach § 6a EStG in H￿he des ￿ktiv
59Es wird angenommen, dass der Beitragssatz der Rentenversicherung 19;5%, der Arbeitlosenversicherung 6;5%,
der Krankenversicherung 14% und der P￿ egeversicherung 1;7% betragen. Der Beitragssatz zur Sozialversicherung bA
ergibt sich damit zu 41;7%.
25Tabelle 5: Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung pro ￿berlebendem w￿h-
rend der Ansparphase unter Verwendung der IBS-Generationentafel 2005
t 1 2 5 10 15 20 25 30 37
x+t 29 30 33 38 43 48 53 58 65
Sterbewahrscheinlichkeit
q[x+t] pro Mille 0,83 0,89 1,09 1,40 1,82 2,84 4,17 6,47 12,15
Deckungsstock vor Steuern
DST[t-1] 0,00 1,21 5,29 13,95 25,64 41,50 63,24 93,41 158,92
DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 1,21 5,30 13,97 25,69 41,62 63,51 94,02 160,88
JDK 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21
r*DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 0,07 0,32 0,84 1,54 2,50 3,81 5,64 9,64
zdst[vS][t] 1,21 1,28 1,53 2,05 2,75 3,70 5,02 6,85 10,85
Pensionsr￿ckstellung
PRS[t-1] 0,00 1,21 5,29 13,95 25,64 41,50 63,24 93,41 158,92
JB 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21
PRS[t-1]((1+r)/p[x+t-1]-1) 0,00 0,07 0,32 0,86 1,58 2,59 4,04 6,18 11,47
zprs[t] 1,21 1,28 1,53 2,06 2,79 3,80 5,25 7,39 12,68
aprs[t] 0,00 1,21 5,29 13,95 25,64 41,50 63,24 93,41 158,92
aprs[t] *wkt 0,00 0,0010 0,0047 0,02 0,04 0,10 0,23 0,54 1,82
PRS[t] 1,21 2,49 6,83 16,02 28,43 45,31 68,49 100,80 171,60
Deckungsstock nach Steuern
s*JDK 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48
(1-s)*JDK 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
s*r*DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 0,0290 0,13 0,34 0,62 1,00 1,52 2,25 3,86
(1-s)r*DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 0,04 0,19 0,50 0,92 1,50 2,29 3,38 5,79
zdst[nS][t] 0,73 0,77 0,92 1,23 1,65 2,22 3,01 4,11 6,51
DST[nS,oTS][t] 0,73 1,98 6,21 15,20 27,33 43,83 66,48 98,06 167,26
s*zprs[t] 0,48 0,5128 0,61 0,83 1,12 1,52 2,10 2,95 5,07
s*aprs[t]*wkt 0,00 0,0004 0,0019 0,01 0,02 0,04 0,09 0,22 0,73
DST[nS][t] = DST[t] 1,21 2,49 6,83 16,02 28,43 45,31 68,49 100,80 171,60
gleichbleibenden Jahresbetrags JB, der sich zu
JB = AIBS￿G2005 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;r;z=refnpIBS￿G2005;x;m;r;m = 1;2085
berechnet. Wenn man diesen Jahresbetrag zur Pensionsr￿ckstellung mit dem Bruttobeitrag des Ar-
beitgebers vergleicht, so f￿llt auf, dass sich beide Betr￿ge entsprechen. Dies ist nicht ￿berraschend,
weil diese Gleichheit des Bruttobeitrags JDK des Arbeitgebers und des Jahresbetrags JB der Pen-
sionsr￿ckstellung f￿r die getro⁄enen Annahmen bereits bei der allgemeinem ￿berpr￿fung der Frage,
ob der Deckungsstock der Ansparphase durch die Pensionsr￿ckstellungsbildung steuerfrei aufgebaut
werden kann, gezeigt wurde (vgl. Kapitel 4.2). Die Steuerbelastung des Beitrags JDK wird daher
durch die entsprechende Pensionsr￿ckstellungsbildung aufgehoben, weshalb der Deckungsstock nach
Steuern bzw. der Deckungsstock (vgl. Zeile ￿ DST[nS][t] = DST[t]￿) zum Zeitpunkt t = 1 exakt dem
Bruttobeitrag JDK = 1;2085 entspricht; die Bildung der Pensionsr￿ckstellung nach § 6a EStG in
H￿he von JB = JDK wirkt also wie der Betriebsausgabenabzug eines Beitrags, der an einen ex-
26ternen Versorgungstr￿ger geleistet wird.
Zum Zeitpunkt t = 2 wird vom Arbeitgeber wiederum der Betrag JDK dem Deckungsstock
zugef￿hrt. Inzwischen hat sich der letztj￿hrige Deckungsstock mit dem voll steuerp￿ ichtigen Zinssatz
r verzinst. Da seit dem letzten Jahr qIBS￿G2005
29 = 0;83 pro Mille der Versorgungsberechtigten
verstorben sind, wird deren Deckungsstock auf die ￿berlebenden Versorgungsberechtigten verteilt.
Damit w￿rde sich der letztj￿hrigen Deckungsstock des Versorgungsberechtigten um die Zuf￿hrung
zum Deckungsstock vor Steuern (vgl. Zeile ￿ zdst[vS][t]￿) von
JDK + r ￿ DSTt￿1=pIBS￿G2005
x+t￿1 = JDK + r ￿ DST1=pIBS￿G2005
29
= 1;21 + 0;07 = 1;28
erh￿hen, w￿re diese Erh￿hung nicht mit Steuer in H￿he von
s ￿ zdst2 = s ￿ JDK + s ￿ r ￿ DST1=pIBS￿G2005
29
= 0;4834 + 0;0290 = 0;5124
belastet. Nach Steuern ergibt sich damit eine Zuf￿hrung (vgl. Zeile ￿ zdst[nS][t]￿) von 0;77. Ohne
den Einbezug des Steuervorteils TS2 aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung bel￿uft sich dann der
Deckungsstock (vgl. Zeile ￿ DST[nS,oTS][t]￿) auf 1;98.
Zur Bemessung des Steuervorteils aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung ist zun￿chst die Zuf￿h-
rung zur Pensionsr￿ckstellung zu ermitteln, die sich f￿r den ￿berlebenden Versorgungsberechtigten
aus dem ￿ktiven Jahresbetrag und der versicherungsmathematischen Verzinsung der letzten Pensi-
onsr￿ckstellung zu







= 1;2085 + 0;0736 = 1;2821
ergibt, sodass der daraus resultierende Steuervorteil
s ￿ zprst = 0;4 ￿ 1;2821 = 0;5128
betr￿gt.
Allerdings ist auch die Steuerbelastung aus der Au￿ ￿sung der Pensionsr￿ckstellung f￿r die seit
dem letzten Jahr in H￿he von qIBS￿G2005
29 = 0;83 pro Mille verstorbenen Versorgungsberechtigten zu
ber￿cksichtigen, die dann, wie auch im Fall des Deckungsstocks, auf die ￿berlebenden Versorgungs-
berechtigten aufzuteilen ist. Der einzelne Versorgungsberechtigte tr￿gt dann eine Steuerbelastung
in H￿he von (vgl. Zeile ￿ aprs[t]*wkt￿)
aprst ￿ qIBS￿G2005
x+t￿1 =pIBS￿G2005
x+t￿1 = DST29 ￿ qIBS￿G2005
29 =pIBS￿G2005
29
= 1;2085 ￿ 0;0083=0;9917 = 0;001.
27Insgesamt verbleibt dann f￿r den Aufbau des Deckungsstocks des Versorgungsberechtigten ein
Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung in H￿he von
s ￿ zprs2 ￿ s ￿ aprs2 ￿ qIBS￿G2005
29 =pIBS￿G2005
29 = 0;5128 ￿ 0;0004 = 0;5124.
Dieser Steuervorteil hebt sich exakt mit der Steuerbelastung der Deckungsstockbildung auf, sodass
der Deckungsstock insgesamt steuerfrei aufgebaut werden kann und sich damit zum Zeitpunkt t = 2
auf
JDK ￿ refnpIBS￿G2005;28;2;0;06;2 = 2;49
bel￿uft; der Deckungsstock (nach Steuern) (vgl. Zeile ￿ DST[nS][t] = DST[t]￿) entspricht daher der
Pensionsr￿ckstellung (vgl. Zeile ￿ PRS[t]￿), weswegen er steuerfrei aufgebaut wird.
Die weitere Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung in der Ansparphase
kann aus der Tabelle 5 entnommen werden, die diese Entwicklung f￿r ausgew￿hlte Jahre beispielhaft
darstellt. Wie schon allgemein f￿r die getro⁄enen Annahmen bewiesen wurde und wie dies auch der
Vergleich der in der Tabelle 5 angef￿hrten Zeilen ￿ DST[nS][t] = DST[t]￿ und ￿ PRS[t]￿ f￿r einen
beliebigen Zeitpunkt t der Ansparphase anzeigt, wird der Deckungsstock durch die M￿glichkeit
der Pensionsr￿ckstellungsbildung w￿hrend der gesamten Ansparphase steuerfrei aufgebaut. Dem
Arbeitgeber steht damit zum Zeitpunkt t = 37 zur Deckung der Versorgungszusage des Arbeitneh-
mers ein Endverm￿gen in H￿he von 171;60 zur Verf￿gung, was exakt dem f￿r die Kalkulation der
Altersrente zugrunde gelegten Endverm￿gen (vgl. Formel (48)) von
EVm = JDK ￿ refnpIBS￿G2005;x;m;r;m = 1;2085 ￿ 141;99 = 171;60 (49)
entspricht. Von diesem Endverm￿gen entfallen dabei auf den f￿r den Zeitpunkt t = m bewerteten
und aus den Beitr￿gen JDK ￿nanzierten Deckungsstock nach Steuern
DSTJDK
m;s = (1 ￿ s)JDK ￿ refnpIBS￿G2005;x;m;rs;m
= 0;6 ￿ 1;2085 ￿ 141;99
= 60;34 (50)



















In der Rentenphase leistet der Arbeitgeber die versprochene Altersrente in H￿he von AIBS￿G2005 =
16;55, bis der Arbeitnehmer verstirbt. Das Schlussalter - das maximale Alter, das der Arbeitneh-
mer theoretisch erreichen kann - ist bei der IBS-Generationentafel auf x + m + zIBS = 106 Jahre
festgelegt. Dieses Alter entspricht einer Dauer der Rentenzusage von zIBS = 41 Jahren.
Erstmalig wird die Altersrente zum Zeitpunkt t = 38, also im Alter von x + t = 66 Jah-
28Tabelle 6: Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung pro ￿berlebendem w￿h-
rend der Rentenphase unter Verwendung der IBS-Generationentafel 2005
t 38 39 40 50 60 70 78
x+t 66 67 68 78 88 98 106
Sterbewahrscheinlichkeit
q[x+t] pro Hundert 1,34 1,39 1,52 3,84 11,76 26,59 100,00
Deckungsstock vor Steuern
DST[t-1] 171,60 167,58 163,49 116,62 66,26 32,55 3,47
DST[t-1]/p[x+t-1] 173,71 169,85 165,79 120,55 74,12 42,27 15,61
r*DST[t-1]/p[x+t-1] 10,42 10,19 9,95 7,23 4,45 2,54 0,94
Pensionsr￿ckstellung
PRS[t-1] 171,60 167,58 163,49 116,62 66,26 32,55 3,47
zprs[t] 12,53 12,46 12,25 11,16 12,31 12,26 13,09
aprs[t] 171,60 167,58 163,49 116,62 66,26 32,55 3,47
aprs[t]*wkt 2,11 2,27 2,30 3,93 7,86 9,72 12,15
PRS[vA][t] 184,13 180,05 175,74 127,78 78,57 44,81 16,55
Deckungsstock nach Steuern
s*r*DST[t-1]/p[x+t-1] 4,17 4,08 3,98 2,89 1,78 1,01 0,37
(1-s)*r*DST[t-1]/p[x+t-1] 6,25 6,11 5,97 4,34 2,67 1,52 0,56
DST[nS,oTS,vA][t] 179,96 175,97 171,76 124,89 76,79 43,79 16,18
s*zprs[t] 5,01 4,99 4,90 4,46 4,92 4,90 5,23
s*aprs[t]*wkt 0,84 0,91 0,92 1,57 3,15 3,89 4,86
DST[nS,vA][t] 184,13 180,05 175,74 127,78 78,57 44,81 16,55
A 16,55 16,55 16,55 16,55 16,55 16,55 16,55
DST[nS,nA][t] = DST[t] 167,58 163,49 159,19 111,23 62,02 28,26 0,00
PRS[nA][t] = PRS[t] 167,58 163,49 159,19 111,23 62,02 28,26 0,00
ren des Arbeitnehmers ausgezahlt. Bis zu diesem Auszahlungszeitpunkt erwirtschaftet der letzt-
j￿hrige zum Zeitpunkt t = 37 bestehende Deckungsstock von 171;60 eine Rendite in H￿he von
r = 6%: Gleichzeitig erh￿ht sich der Deckungsstock des ￿berlebenden Versorgungsberechtigten an-
teilig um den bis zu diesem Zeitpunkt verzinsten Deckungsstock der seit dem letzten Jahr in H￿he
von qIBS￿G2005
65 = 12;15 pro Mille Verstorbenen. Da in der Rentenphase keine Beitr￿ge vom Ar-
beitgeber gezahlt werden, erh￿ht sich somit der Deckungsstock des Versorgungsberechtigten vor
Steuern um r ￿ DST65=pIBS￿G2005
65 = 10;42. Die Steuerbelastung dieser Zuf￿hrung ergibt sich zu
s ￿ r ￿ DST65=pIBS￿G2005
65 = 4;17, sodass ohne die Ber￿cksichtigung des Steuervorteils aus der
Pensionsr￿ckstellungsbildung eine Zuf￿hrung nach Steuern in H￿he von 6;25 verbleibt.
Der Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung resultiert, wie schon f￿r die Ansparphase






= 12;53 ergibt. Zum anderen sind seit dem letzten Jahr
12;15 pro Mille der Versorgungsberechtigten verstorben, weswegen deren Pensionsr￿ckstellungen
in H￿he von jeweils TW65 = 171;60 erfolgserh￿hend aufzul￿sen sind. Die daraus entstehenden Be-
triebseinnahmen hat der ￿berlebende Versorgungsberechtigte anteilig in H￿he von 1=pIBS￿G2005
65 zu













= s ￿ r ￿ TW65=pIBS￿G2005
65 = s ￿ r ￿ DST65=pIBS￿G2005
65 = 4;17,
was exakt der Steuerbelastung der Zuf￿hrung zum Deckungsstock entspricht. Der Aufbau des
Deckungsstocks wird daher durch die Pensionsr￿ckstellungsbildung vor einer Besteuerung gesch￿tzt,
weshalb ein Deckungsstock zu diesem Zeitpunkt vor Auszahlung der Altersrente in H￿he von
DST
nS;vA
66 = DST65 + (1 ￿ s)r ￿ DST65=pIBS￿G2005
65 + s ￿ r ￿ DST65=pIBS￿G2005
65
= DST65 + r ￿ DST65=pIBS￿G2005
65 = 184;13
besteht60. Nun zahlt der Arbeitgeber die Altersrente in H￿he von 16;55 an den Arbeitnehmer aus,
was in entsprechender H￿he den Deckungsstock und auch die Pensionsr￿ckstellung vermindert (vgl.
Zeilen ￿ DST[nS,nA][t] = DST[t]￿ und ￿ PRS[nA][t] = PRS[t]￿); deshalb erfolgt die Auszahlung der
Altersrente in dieser H￿he insgesamt erfolgsneutral, weil sich der Ertrag aus der Au￿ ￿sung der Pen-
sionsr￿ckstellung und der Aufwand, der durch die Auszahlung der Altersrente an den Arbeitnehmer
entsteht, nivellieren.
Der weitere Verlauf des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung in der Rentenphase ist
in Tabelle 6 f￿r ausgew￿hlte Jahre beispielhaft dargestellt. Daraus ist zu entnehmen, dass der
Deckungsstock steuerfrei aufgebaut werden kann. Dies zeigt sich einerseits daran, dass sich Deckungs-
stock und Pensionsr￿ckstellung zu jedem Zeitpunkt der Rentenphase entsprechen. Andererseits l￿sst
sich ebenfalls auf den steuerfreien Aufbau des Deckungsstocks daraus schlie￿ en, dass der Deckungs-
stock nach Steuern und Auszahlung der letzten Rente im Schlussalter von 106 Jahren zum Zeitpunkt
t = 78 exakt null betr￿gt, weswegen der in der Ansparphase durch die eingezahlten Beitr￿ge auf-
gebaute Deckungsstock genau ausreicht, um die letzte Rentenzahlung zu ￿nanzieren. H￿tte sich
dagegen ein Deckungsstock nach Auszahlung der Rente zu diesem Zeitpunkt ergeben, der ungleich
null ist, so w￿re dies unter den getro⁄enen Annahmen nur darauf zur￿ckzuf￿hren gewesen, dass
die Bildung der Pensionsr￿ckstellung nicht zu einem steuerfreien Aufbau des Deckungsstocks f￿hrt.
W￿re dieser Deckungsstock nach der Auszahlung gr￿￿ er als null gewesen, h￿tte die Pensionsr￿ckstel-
lungsbildung nicht nur einen steuerfreien Aufbau des Deckungsstocks erm￿glicht, sondern es w￿re
zus￿tzlicher Aufwand verblieben, der es dem Arbeitgeber erlaubt h￿tte, steuerp￿ ichtige Gewinne aus
dem Kerngesch￿ft steuerfrei zu vereinnahmen. W￿re dagegen ein Deckungsstock kleiner als null ver-
blieben, so h￿tte der Steuervorteil aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung nicht ausgereicht, um den
Aufbau des Deckungsstocks vor einer Besteuerung zu sch￿tzen; als Folge w￿re es zu Nachschussver-
p￿ ichtungen des Arbeitgebers gekommen, weil die Leistung der Beitr￿ge in der Ansparphase nicht
ausgereicht h￿tten, um die Pensionszusage der versorgungsberechtigten Arbeitnehmer zu ￿nanzie-
ren. Fasst man die periodischen Steuervorteile der Rentenphase zusammen und bewertet sie zum
Beginn der Rentenphase zum Zeitpunkt t = m, so wird durch die Pensionsr￿ckstellungsbildung ein
60Durch die vorgenommenen Rundungen bei den einzelnen Summanden k￿nnen die in der Tabelle ausgewiesenen
Werte von der Summe der einzelnen Summanden abweichen.













induziert, der in dieser H￿he den Deckungsstock der Rentenphase vor einer Besteuerung sch￿tzt.
Neben den zwei erw￿hnten ￿berlegungen, die zeigen, dass der Deckungsstock vom Arbeitgeber
steuerfrei aufgebaut wird, k￿nnte dies auch auf anderem Wege belegt werden. Hierf￿r m￿sste der
Steuervorteil der Anspar- und der Rentenphase zusammen mit den Beitr￿gen der Ansparphase
ausreichen, um die Rentenzahlungen zu ￿nanzieren; mathematisch ausgedr￿ckt m￿sste in diesem
Fall die Beziehung der Formel (33)
A ￿ rbfnpep;x;m;rs;z = DSTJDK
m;s + TSB;m + TSL;m
erf￿llt sein.
Da der aus den Beitr￿gen JDK ￿nanzierte Deckungsstock nach Steuern DSTJDK
m;s , der Steu-
ervorteil der Ansparphase TSB;m und der Steuervorteil der Rentenphase TSL;m, jeweils f￿r den
Zeitpunkt t = m bewertet, bereits berechnet wurde (vgl. Formeln (50) und (51)) und
DSTJDK
m;s + TSB;m + TSL;m = 60;34 + 111;26 + 41;46 = 213;08
ergeben, ist noch der Barwert der Rentenzahlungen nach Steuern zu ermitteln. Dieser bel￿uft sich
auf:
AIBS￿G2005 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;rs;z = 16;55 ￿ 12;87 = 213;08. (53)
Die Beziehung der Formel (33)
A ￿ rbfnpep;x;m;rs;z = DSTJDK
m;s + TSB;m + TSL;m
ist damit erf￿llt.
Der Arbeitgeber kann also den Deckungsstock steuerfrei aufbauen, sodass er die Altersrente an
den Arbeitnehmer c. p. kostenfrei leisten kann. Dabei ￿nanziert der Fiskus durch den Steuervorteil
aus Anspar- und Rentenphase in H￿he von 111;26+41;46 = 152;72 die Pensionszusage des Arbeit-
gebers, die zu einem Barwert nach Steuern in t = m von 213;08 f￿hrt, zu 152;72=213;08 = 71;68%.
Von den restlichen 28;32 % bringt der Arbeitnehmer durch seinen Lohnverzicht l = 1 28;32
%=1;21 = 23;43 % auf und 4;89 % schiesst der Arbeitgeber aufgrund der mit dem Lohnverzicht
des Arbeitnehmers verbundenen Sozialabgabenersparnis zu61.
61Da f￿r den Arbeitgeber gegen￿ber der Lohnzahlung keine Mehrkosten entstehen, k￿nnte auch argumentiert wer-
den, dass die Sozialversicherungen, denen Einnahmen entgehen, und der Arbeitnehmer, dessen Leistungsanspr￿che an
die Sozialversicherung z. T. reduziert werden, die Kosten tragen.
31* * *
Exkurs: Entwicklung des betriebsinternen Pensionsfonds im Rahmen eines Gesamt-
bestands an Versorgungszusagen
Im Zentrum dieser Arbeit steht die einzelne Pensionszusage, weil alle Problemstellungen, die
sich im Rahmen einer betrieblichen Altersversorgung einer Belegschaft eines Unternehmens erge-
ben, auf die Analyse einer Einzelzusage zur￿ckzuf￿hren sind oder zumindest ohne eine solche nicht
verstanden und damit nicht gel￿st werden k￿nnen.
Um dem Leser eine Vorstellung zu vermitteln, wie die Modellierung der Einzelzusage in eine
Modellierung eines Gesamtbestands an Versorgungszusagen umgesetzt werden kann, wird an dieser
Stelle die Entwicklung eines betriebsinternen Pensionsfonds untersucht, der vom Arbeitgeber einge-
setzt wird, um die Versorgungsverp￿ ichtungen eines geschlossenen Kollektivs an Versorgungszusagen
zu decken.
Um unmittelbar eine Verkn￿pfung zu dem im vorigen Kapitel untersuchten Prognosemodell
einer Einzelzusage herzustellen, wird im Rahmen des geschlossenen Kollektivmodells eine arbeitge-
ber￿nanzierte Versorgungszusage analysiert, die eine Altesrente umfasst. Diese Versorgungszusage
erteilt der Arbeitgeber im Jahr 2005 an ￿ = 100:000 gleichaltrige 28-j￿hrige Arbeitnehmer.
Tabelle 7: Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung des betriebsinternen Pen-
sionsfonds w￿hrend der Ansparphase unter Verwendung der IBS-Generationentafel 2005
t 1 2 10 20 30 37
￿berlebende 99.920 99.837 98.997 97.189 93.327 87.784
Gestorbene 80 163 1.003 2.811 6.673 12.216
Deckungsstock vor Steuern
DST[t-1] 0 120.753 248.651 1.585.559 4.403.463 9.406.951
JDK 120.753 120.653 119.638 117.453 112.786 106.087
r*DST[t-1] 0 7.245 82.977 242.604 526.085 846.665
zdst[vS][t] 120.753 127.898 202.615 360.058 638.871 952.753
Pensionsr￿ckstellung
PRS[t-1] 0 120.753 1.382.945 4.043.405 8.768.080 14.111.090
zprs[t] 120.753 127.998 204.381 369.650 689.446 1.112.773
aprs[t] 0 100 1.766 9.592 50.575 160.020
zprs[t]-aprs[t] 120.753 127.898 202.615 360.058 638.871 952.753
PRS[t] 120.753 248.651 1.585.559 4.403.463 9.406.951 15.063.843
Deckungsstock nach Steuern
s*JDK 48.301 48.261 47.855 46.981 45.114 42.435
(1-s)JDK 72.452 72.392 71.783 70.472 67.672 63.652
s*r*DST[t-1] 0 2.898 33.191 97.042 210.434 338.666
(1-s)r*DST[t-1] 0 4.347 49.786 145.563 315.651 507.999
zdst[nS][t] 72.452 76.739 121.569 216.035 383.323 571.652
DST[nS,oTS][t] 72.452 197.492 1.504.513 4.259.440 9.151.403 14.682.742
s*(zprs[t]-aprs[t]) 48.301 51.159 81.046 144.023 255.548 381.101
DST[nS][t] = DST[t] 120.753 248.651 1.585.559 4.403.463 9.406.951 15.063.843
DST[nS][t]/￿berlebende 1,21 2,49 16,02 45,31 100,80 171,60
32Zum Zeitpunkt t = 1 im Jahr 2006 zahlt der Arbeitgeber f￿r die ￿￿pIBS￿G2005
28 = 99:920 ￿berle-
benden Arbeitnehmer den Nettobeitrag (1 ￿ s)JDK = 0;6 ￿ 1;2085 = 0;73 in den Deckungsstock
des betriebsinternen Pensionsfonds ein, der somit 99:920￿0;73 = 72:452 betr￿gt, was einem Betrag
vor Steuern von 99:920 ￿1;2085 = 120:753 entspricht.
F￿r jede Pensionszusage muss der Arbeitgeber eine Pensionsr￿ckstellung in H￿he des ￿ktiven
Jahresbetrags JB bilden, der c. p., wie im letzten Kapitel f￿r die Einzelzusage hergeleitet wurde,
dem Bruttobeitrag JDK = 1;21 entspricht. Dadurch sch￿tzt der Steuervorteil aus der Pensions-
r￿ckstellungsbildung f￿r die gesamten Versorgungszusagen in H￿he von s￿￿ ￿JDK = 48:301 den
Deckungsstock vor einer Besteuerung. Zum Zeitpunkt t = 1 besteht damit ein Deckungsstock in
H￿he von 120:753, der f￿r 99:920 Arbeitnehmer reserviert ist. Dem Arbeitgeber steht daher f￿r die
Deckung der Pensionszusage eines jeden ￿berlebenden Arbeitnehmers ein Deckungsstock in H￿he
von 120:753=99:920 = 1;21 = JDK zur Verf￿gung.
Von den urspr￿nglich ￿ = 100:000 Arbeitnehmer erleben
30pIBS￿G2005
28 ￿ ￿ = pIBS￿G2005
28 ￿ pIBS￿G2005
29 ￿ ￿ = 99:837
den Zeitpunkt t = 2. F￿r jeden dieser Arbeitnehmer leistet der Arbeitgeber brutto den Beitrag
JDK, sodass der Deckungsstock vor Steuern mit 99:837￿1;21 = 120:653 dotiert wird. Inzwischen
hat sich der letztj￿hrige Deckungsstock mit der Rendite r verzinst, weshalb Zinsen in H￿he von
r ￿ DST1 = 7:245 anfallen. Insgesamt erh￿ht sich damit der Deckungsstock vor Steuern um den
Betrag
30pIBS￿G2005
28 ￿ ￿ ￿ JDK + r ￿ DST1 = 127:898








Um nun die Pensionsr￿ckstellung des betriebsinternen Pensionsfonds zu berechnen, muss zu-
n￿chst f￿r jeden einzelnen Versorgungsberechtigten der Teilwert der Pensionsr￿ckstellung ermittelt
werden. F￿r Versorgungsberechtigte, die seit dem letzten Jahr verstorben sind, ist die letztj￿hrige
Pensionsr￿ckstellung in H￿he von TW29 = JB = JDK = 1;21 erfolgserh￿hend aufzul￿sen. Bei
einer Anzahl der Verstorbenen in H￿he von
qIBS￿G2005
29 ￿ pIBS￿G2005
28 ￿ ￿ = 0;00083 ￿ 99:920 = 83
ergibt sich ein Au￿ ￿sungsbetrag in H￿he von 83 ￿ 1;21 = 100. F￿r einen einzelnen Versorgungs-







+ JB = 1;282
zu erh￿hen, was bei der Anzahl an ￿berlebenden von pIBS￿G2005
29 ￿ pIBS￿G2005
28 ￿ ￿ = 99:837 ein
33Zuf￿hrungsbetrag von 99:837￿1;282 = 127:998 ergibt. Die Pensionsr￿ckstellung des betriebsinter-
nen Pensionsfonds zum Zeitpunkt t = 2 hat sich somit insgesamt um 127:998 ￿ 100 = 127:898 auf
120:753+127:898 = 248:651 erh￿ht. Die Ver￿nderung der Pensionsr￿ckstellung entspricht damit der
Ver￿nderung des Deckungsstocks, weswegen der Steuervorteil der Pensionsr￿ckstellungsbildung die
Steuerbelastung aus dem Deckungsstockaufbau exakt aufhebt. F￿r den einzelnen Arbeitnehmer des
Gesamtbestands in H￿he von 99:837 steht dem Arbeitgeber somit ein Deckungsstock von 2;49 zur
Verf￿gung. Den weiteren Verlauf der Ansparphase ist in der Tabelle 7 f￿r ausgew￿hlte Zeitpunkte
beispielhaft dargestellt.
Am Ende der Ansparphase umfasst der Deckungsstock ein Volumen von 15:063:843. F￿r den Be-
stand von 87:784 Versorgungsberechtigten ist damit f￿r jeden Versorgungsberechtigten ein Deckungs-
stock in H￿he von 15:063:843=87:784 = 171;60 reserviert. Vergleicht man die an dieser Stelle f￿r die
einzelne Versorgungsverp￿ ichtung abgeleiteten Werte mit den Werten aus den im vorigen Kapitel
ermittelten Werte, stimmen beide f￿r jeden Zeitpunkt t der Ansparphase ￿berein.
Tabelle 8: Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung des betriebsinternen Pen-
sionsfonds w￿hrend der Rentenphase unter Verwendung der IBS-Generationentafel 2005
t 38 39 40 50 60 70 78
￿berlebende 86.718 85.557 84.372 66.491 33.356 4.398 9
Gestorbene 13.282 14.443 15.628 33.509 66.644 95.602 99.991
Deckungsstock vor Steuern
DST[t-1] 15.063.843 14.532.339 13.988.156 8.015.599 2.472.483 185.901 136
r*DST[t-1] 903.831 871.940 839.289 480.936 148.349 11.154 8
Pensionsr￿ckstellung
PRS[t-1] 15.063.843 14.532.339 13.988.156 8.015.599 2.472.483 185.901 136
zprs[t] 1.086.818 1.066.437 1.033.160 742.082 410.682 53.921 114
aprs[t] 182.988 194.496 193.871 261.146 262.333 42.767 106
zprs[t]-aprs[t] 903.831 871.940 839.289 480.936 148.349 11.154 8
PRS[t,vA] 15.967.674 15.404.280 14.827.445 8.496.535 2.620.832 197.055 144
Deckungsstock nach Steuern
s*r*DST[t-1] 361.532 348.776 335.716 192.374 59.340 4.462 3
(1-s)r*DST[t-1] 542.298 523.164 503.574 288.562 89.009 6.692 5
DST[nS,oTS,vA][t] 15.606.141 15.055.504 14.491.729 8.304.160 2.561.493 192.594 141
s*(zprs[t]-aprs[t]) 361.532 348.776 335.716 192.374 59.340 4.462 3
DST[nS, vA][t] 15.967.674 15.404.280 14.827.445 8.496.535 2.620.832 197.055 144
A 1.435.334 1.416.124 1.396.497 1.100.542 552.096 72.789 144
DST[nS,nA][t] = DST[t] 14.532.339 13.988.156 13.430.948 7.395.992 2.068.737 124.267 0
PRS[nA][t] = PRS[t] 14.532.339 13.988.156 13.430.948 7.395.992 2.068.737 124.267 0
DST[nS][t]/￿berlebende 167,58 163,49 159,19 111,23 62,02 28,26 0,00
Zum Zeitpunkt t = 38, im Alter von 66 Jahren der Versorgungsberechtigten, leistet der Ar-
beitgeber erstmalig eine Rente in H￿he von 16;55 an jeden der 86:718 Versorgungsberechtigten des
Bestandes. F￿r die Finanzierung der Altersrente steht dem Arbeitgeber der Deckungsstock zur Ver-
f￿gung, dessen H￿he sich aus dem letztj￿hrigen (15:063:843) zuz￿glich der vereinnahmten Zinsen
(903:831) ergibt und vor Steuern 15:967:674 betr￿gt. Dabei bezi⁄ert sich die Steuerbelastung der
34Zinsertr￿ge auf 0;4 ￿ 903:831 = 361:532.
Die Steuerentlastung aus der Pensionsr￿ckstellungsbildung basiert auf der Di⁄erenz zwischen der
f￿r die ￿berlebenden Versorgungsberechtigten vorzunehmende Erh￿hung der Pensionsr￿ckstellung
(12;53) und der f￿r die seit dem letzten Jahr verstorbenen Versorgungsberechtigten resultierenden
Au￿ ￿sung der Pensionsr￿ckstellung (171;60): Sie berechnet sich demnach zu
0;4 ￿ [12;53 ￿ 86:718 ￿ 171;60 ￿ (13:282 ￿ 12:216)] = 0;4 ￿ 903:831 = 361:532,
wobei die Pensionsr￿ckstellung vor Auszahlung der Altersrente des betriebsinternen Pensionsfonds
somit 15:063:843 + 903:831 = 15:967:674 betr￿gt.
Diese Steuerentlastung hebt die Steuerbelastung der Zuf￿hrung zum letztj￿hrigen Deckungsstock
exakt auf, weshalb der Arbeitgeber nach Steuern und vor Auszahlung der Altersrente zu diesem
Zeitpunkt ￿ber einen Deckungsstock in H￿he von 15:967:674 verf￿gt.
Daraus wird die Rentenzahlung in H￿he von 16;55 an die 86:718 ￿berlebenden Versorgungsbe-
rechtigten ￿nanziert, was zu einem Ab￿ uss liquider Mittel in H￿he von 1:435:334 f￿hrt, womit nach
der Rentenauszahlung an den Versorgungsbestand ein Deckungsstock von 14:532:339 verbleibt. In
demselben Umfang, wie liquide Mittel ab￿ ie￿ en, vermindert die Auszahlung der Rente die H￿he der
Pensionsr￿ckstellung; der Aufwand aus der Auszahlung der Rente an die Versorgungsberechtigten
nivelliert sich mit dem Ertrag aus der Pensionsr￿ckstellungsau￿ ￿sung, weshalb die Auszahlung der
Renten insgesamt erfolgsneutral erfolgt.
Zum Zeitpunkt t = 38 besteht daher nach der Auszahlung der Altersrente an die Versorgungsbe-
rechtigten ein Deckungsstock in H￿he von besagten 14:532:339. Dividiert man diesen Betrag durch
die Anzahl der Versorgungsberechtigten des Bestandes von 86:718, so ist f￿r jeden Versorgungsbe-
rechtigten ein Deckungsstock von 167;58 reserviert, was wiederum genau dem Wert entspricht, der
f￿r diesen Zeitpunkt bereits bei der Modellierung der Einzelzusage ermittelt wurde.
Wiederum kann die weitere Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung aus
der Tabelle 8 f￿r ausgew￿hlte Jahre entnommen werden.
Das maximale Alter von 106 Jahren erleben 9 der urspr￿nglich 100:000 Versorgungsberechtigten.
Da diese danach allesamt versterben, muss zu diesem Zeitpunkt der Arbeitgeber letztmalig an
diese Arbeitnehmer die Altersrente leisten, was zu einer Auszahlung in H￿he von 144 f￿hrt. Diesen
Betrag deckt genau der noch vorhandene Deckungsstock ab. W￿re nicht schon bei der Analyse der
Deckungsstock- und Pensionsr￿ckstellungsentwicklung der einzelnen Perioden gezeigt worden, dass




W￿hrend bisher der in Bezug auf die Biometrie theoretische Idealfall f￿r diese Versorgungszusage
analysiert wurde, werden die Heubeck-Richttafeln 1998 f￿r die Berechnung der Teilwerte der Pen-
35sionsr￿ckstellungen verwendet, weil sie von der Finanzverwaltung als versicherungsmathematische
Regeln anerkannt werden. Zum anderen werden sie in der Praxis eingesetzt, um Prognoserechnungen
durchzuf￿hren und insbesondere um Umrechnungsfaktoren zwischen Rentenh￿hen und Beitragslei-
stungen zu bestimmen.
Heubeck-Richttafeln sind bislang als Periodentafeln angelegt und sind daher f￿r eine bestimm-
te zuk￿nftige Zeitspanne g￿ltig. Nach dieser Zeitspanne sind sie zu aktualisieren, weshalb sie eine
turnusm￿￿ ige Anpassung erfordern.62 Da die Heubeck-Richttafeln die Entwicklung der ab dem Ak-
tualisierungszeitpunkt im Jahr 1998 n￿chsten 20 bis 30 Jahre ber￿cksichtigen, muss sie in dieser
Zeitspanne turnusm￿￿ ig ungef￿hr im Jahr 2023, der die Mitte des Zeitraums von 20 bis 30 Jahren
nach dem Aktualisierungszeitpunkt darstellt, angepasst werden.
Dieser Anpassungsrhythmus der Heubeck-Richttafel besteht auch schon seit der Erstau￿ age
dieser Tafeln im Jahr 195963, was zu einer Neuau￿ age im Jahr 1982 gef￿hrt hat64. Dass besagter
Anpassungsrhythmus durch die Neuau￿ age der Richttafeln im Jahr 1998 durchbrochen wurde, hat
Heubeck (1998) u. a. damit begr￿ndet, dass die in den Richttafeln 1983 f￿r einen Zeitraum von 20
bis 30 Jahren erwartete Verl￿ngerung der Lebenserwartung in einem k￿rzeren Zeitraum vollzogen
wurde65.
Insgesamt l￿sst sich daher feststellen, dass die Heubeck-Richttafel ab ihrem Aktualisierungs-
zeitpunkt ungef￿hr 25 Jahre G￿ltigkeit besitzt, bevor sie durch neue Richttafeln ersetzt wird, die
wiederum ungef￿hr weitere 25 Jahre G￿ltigkeit besitzt.
4.5.1 Modell der Literatur f￿r die Prognoserechnung
Als erstes Modell der Prognoserechnung wird an dieser Stelle das in der Literatur ￿bliche dargestellt.
Im Rahmen dieser Prognoserechnung wird unterstellt, dass erstens die biometrischen Wahr-
scheinlichkeiten der Heubeck-Richttafeln als Sch￿tzer der ex-post Wahrscheinlichkeiten eingesetzt
werden. Zweitens wird angenommen, dass sich die Teilwerte der Pensionsr￿ckstellungen f￿r die
gesamte Anspar- und Rentenphase auf Basis der zum Erteilungszeitpunkt der Versorgungszusage
g￿ltigen Richttafel ergeben. Drittens wird unterstellt, dass der Arbeitgeber die Leistungszusage auf
Basis der biometrischen Wahrscheinlichkeiten der Heubeck-Richttafel HB kalkuliert und deshalb








verspricht. Das Schlussalter der Heubeck-Richttafeln 1998 betr￿gt x+m+zHB = 115 Jahre und f￿r
die Sch￿tzung wird die ￿ Gesamtsterbewahrscheinlichkeit￿der Heubeck-Richttafeln verwendet, wobei
ihre Wahl im Hinblick auf die Personengesamtheit der IBS-Generationentafel - die Bev￿lkerung
Deutschlands - gew￿hlt wurde.
62Vgl. Herrmann (2004), S. 21.
63Vgl. Heubeck (1959).
64Vgl. Heubeck (1982).
65Vgl. Heubeck (1998), S. 1.
36Tabelle 9: Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung pro ￿berlebendem w￿h-
rend der Ansparphase unter Verwendung der Heubeck-Richttafel 1998
t 1 2 5 10 15 20 25 30 37
Deckungsstock vor Steuern
DST[t-1] 0,00 1,21 5,29 13,95 25,64 41,60 63,67 94,95 165,34
DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 1,21 5,30 13,96 25,70 41,73 64,01 95,77 68,00
JDK 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21
r*DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 0,07 0,32 0,84 1,54 2,50 3,84 5,75 10,08
zdst[vS][t] 1,21 1,28 1,53 2,05 2,75 3,71 5,05 6,95 11,29
Pensionsr￿ckstellung
PRS[t-1] 0,00 1,21 5,29 13,95 25,64 41,60 63,67 94,95 165,34
JB 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21 1,21
PRS[t-1]((1+r)/p[x+t-1]-1) 0,00 0,07 0,32 0,86 1,59 2,64 4,18 6,57 12,74
zprs[t] 1,21 1,28 1,53 2,06 2,80 3,85 5,39 7,78 13,94
aprs[t] 0,00 1,21 5,29 13,95 25,64 41,60 63,67 94,95 165,34
PRS[t] 1,21 2,49 6,82 16,01 28,45 45,44 69,05 102,72 179,29
Deckungsstock nach Steuern
s* JDK 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48
(1-s)*JDK 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
s*r*DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 0,03 0,13 0,34 0,62 1,00 1,54 2,30 4,03
(1-s)*r*DST[t-1]/p[x+t-1] 0,00 0,04 0,19 0,50 0,93 1,50 2,30 3,45 6,05
zdst[nS][t] 0,73 0,77 0,92 1,23 1,65 2,23 3,03 4,17 6,77
DST[nS,oTS][t] 0,73 1,98 6,21 15,19 27,35 43,96 67,04 99,94 174,77
s*zprs[t] 0,48 0,51 0,61 0,83 1,12 1,54 2,16 3,11 5,58
s*aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,05 0,14 0,33 1,06
DST[nS][t] = DST[t] 1,21 2,49 6,82 16,01 28,45 45,44 69,05 102,72 179,29
Gegen￿ber der Anwendung der f￿r diese Versorgungszusage angebrachten Wahrscheinlichkeiten
der IBS-Generationentafel 2005, die zu einer h￿heren Lebenserwartung der Versorgungsberechtigten
als die der Heubeck-Richttafeln f￿hren, verspricht der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer durch die
Anwendung der Heubeck-Richttafel eine um 19;30=16;55 ￿ 100 % = 16;6 % h￿here Altersrente.
Die Tabellen 9 und 10 zeigen den Verlauf des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung
f￿r die Anspar- und die Rentenphase der Pensionszusage auf, falls der Modellierung die Heubeck-
Richttafel zugrunde gelegt werden, d. h. falls die biometrischen Daten der Heubeck-Richttafel66 in
der Kalkulation der Altersrente, im Rahmen der Teilwertberechnung der Pensionsr￿ckstellung und
als Sch￿tzung der ex-post Wahrscheinlichkeiten zum Einsatz kommen.
Nach dieser Kalkulation wird durch die Pensionsr￿ckstellungsbildung ein Steuervorteil in der
Ansparphase in H￿he von TSB;m = 116;36 und in der Rentenphase in H￿he von TSL;m = 38;92
induziert, was insgesamt einen zum Zeitpunkt t = m bewerteten Steuervorteil von 155;28 ergibt. Der
aus den Beitr￿gen JDK ￿nanzierte Deckungsstock nach Steuern betr￿gt zu diesem Zeitpunkt t = m
DSTJDK
m;s = 62;93 und der f￿r diesen Zeitpunkt bewertete Barwert der Rentenzahlungen betr￿gt
AHB ￿ rbfnpHB;x;m;rs;zHB = 218;21. Da die Summe aus dem Steuervorteil der Anspar- und der
66Diese werden aus Gr￿nden des Urheberrechts nicht explizit in den Tabellen 9 und 10 aufgef￿hrt.
37Tabelle 10: Entwicklung des Deckungsstocks und der Pensionsr￿ckstellung pro ￿berlebendem w￿h-
rend der Rentenphase unter Verwendung der Heubeck-Tafel 1998
t 38 39 40 50 60 70 80 87
Deckungsstock vor Steuern
DST[t-1] 179,29 174,06 168,88 116,15 69,67 38,35 19,55 6,07
DST[t-1]/p[x+t-1] 182,41 177,53 172,66 122,84 80,43 52,15 35,39 18,20
r*DST[t-1]/p[x+t-1] 10,94 10,65 10,36 7,37 4,83 3,13 2,12 1,09
Pensionsr￿ckstellung
PRS[t-1] 179,29 174,06 168,88 116,15 69,67 38,35 19,55 6,07
zprs[t] 14,06 14,12 14,13 14,07 15,59 16,93 17,96 13,23
aprs[t] 179,29 174,06 168,88 116,15 69,67 38,35 19,55 6,07
PRS[vA][t] 1193,35 188,18 183,01 130,21 85,25 55,28 37,51 19,30
Deckungsstock nach Steuern
s*r*DST[t-1]/p[x+t-1] 4,38 4,26 4,14 2,95 1,93 1,25 0,85 0,44
r*(1-ss)DST[t-1]/p[x+t-1] 6,57 6,39 6,22 4,42 2,90 1,88 1,27 0,66
DST[nS,oTS,vA][t] 188,97 183,92 178,87 127,27 83,32 54,03 36,66 18,86
s*zprs[t] 5,63 5,65 5,65 5,63 6,23 6,77 7,18 5,29
s*aprs[t]*wkt 1,25 1,39 1,51 2,68 4,30 5,52 6,34 4,85
DST[nS,vA][t] 193,35 188,18 183,01 130,21 85,25 55,28 37,51 19,30
A 19,30 19,30 19,30 19,30 19,30 19,30 19,30 19,30
DST[nS,nA][t] = DST[t] 174,06 168,88 163,72 110,92 65,96 35,99 18,21 0,00
PRS[nA][t] = PRS[t] 174,06 168,88 163,72 110,92 65,96 35,99 18,21 0,00
Rentenphase sowie dem aus den Beitr￿gen JDK ￿nanzierten Deckungsstock nach Steuern 116;36+
38;92 + 62;93 = 218;21 dem Barwert der Rentenzahlungen entspricht, wird die Pensionszusage
vollst￿ndig ￿nanziert. Dies l￿sst sich auch aus den Tabellen 9 und 10 entnehmen, weil nach dieser
Prognose der Deckungsstock nach Steuern und Auszahlung der Rente im Schlussalter von 115 Jahren
null betr￿gt.
Dieses Ergebnis dieser Prognoserechnung ist nicht weiter ￿berraschend, weil f￿r den untersuchten





x+t f￿r den steuerfreien Aufbau
des Deckungsstocks erf￿llt sind.
Diese Prognoserechnung ist f￿r den Zeitraum von 1998 bis zu dem Zeitpunkt der Aktualisierung
der Richttafeln g￿ltig, was ausgehend von den Richttafeln 1998 turnusm￿￿ ig ungef￿hr im Jahr 2023
h￿tte erfolgen sollen67.
Damit vermittelt diese f￿r den Zeitraum von ungef￿hr 25 Jahren g￿ltige Prognoserechnung den
Eindruck, dass der Arbeitgeber diese Versorgungszusage kostenfrei leisten kann und zwar unabh￿n-
gig davon, zu welchem Zeitpunkt er in dem Zeitraum von 1998 bis ungef￿hr 2023 die Versorgungs-
zusage erteilt.
Dass dies nicht der Fall ist, wird sich aber dann sp￿testens im Verlauf der Pensionszusage her-
ausstellen: Die Versorgungsberechtigten werden l￿nger eine Altersrente beziehen, als dies mit den
Heubeck-Richttafeln prognostiziert wird. Diese Untersch￿tzung der Lebenserwartung der Versor-
67Tats￿chlich erscheint dieses Jahr eine neue Heubeck-Richttafel.
38gungsberechtigten ist darauf zur￿ckzuf￿hren, dass die aus den Heubeck-Richttafeln 1998 entnom-
menen Sterbewahrscheinlichkeiten durchschnittlich h￿her sind als die Sterbewahrscheinlichkeiten
der IBS-Generationentafel, die die Sterblichkeit der Versorgungsberechtigten am besten sch￿tzt.
Da die Rentenh￿he auf Basis der Heubeck-Richttafeln 1998, der die Sch￿tzung der Periodentafel
ungef￿hr des Jahres 2023 zugrunde liegt, zu AHB = 19;30 kalkuliert wird, wird diese schon f￿r
Versorgungszusagen, die im Jahr 2005 auf Basis der angemessenen IBS-Generationentafel in H￿he
von AIBS￿G2005 = 16;55 erteilt wird, zu hoch angesetzt.
Als mittelbare Folge der Anwendung der Heubeck-Richttafeln entstehen.f￿r den Arbeitgeber
daher Kosten.
Als Ursachen f￿r die Entstehung von Kosten bei Anwendung der Heubeck-Richttafeln kommen
zwei M￿glichkeiten in Betracht: Zum einen k￿nnten die Heubeck-Richttafeln das Niveau der Sterbe-
wahrscheinlichkeiten gegen￿ber der IBS-Generationentafel untersch￿tzen. Zum anderen k￿nnte die
im Rahmen der Heubeck-Richttafeln verwendete Technik, die Sterbetafel als zuk￿nftige Perioden-
tafel und nicht als eine Generationentafel anzulegen, ebenfalls zu Kosten f￿hren.
Ausschlie￿ lich der Frage, inwieweit die Anlage der Sterbetafel nicht als Generationentafel sondern
als zuk￿nftige Periodentafel mit Kosten f￿r den Arbeitgeber verbunden ist, wird nachgegangen, weil
die entstehenden Kosten unabh￿ngig von den Annahmen bez￿glich des zugrunde gelegten Niveaus
der Sterbewahrscheinlichkeiten bezi⁄ert werden k￿nnen.
Vor dem Hintergrund, dass die Heubeck AG im Juli diesen Jahres die Umstellung ihrer Richt-
tafeln von der Anlage als eine Perioden- auf eine Generationentafel vorgenommen hat und die
Finanzverwaltung ￿ber deren Anerkennung als versicherungsmathematische Rechnungsgrundlage
des Teilwerts nach § 6a EStG derzeit noch nicht entschieden hat, k￿nnen unmittelbar mit der Kl￿-
rung der obigen Frage die Folgen einer Nichtanerkennung f￿r die Kosten von arbeitgeber￿nanzierten
Direktzusagen bestimmt werden.
Hinsichtlich der Bemessung der Kosten, die aus der Anlage der Heubeck-Richttafeln als zuk￿nf-
tige Periodentafel entstehen, wird deshalb in einem ersten Schritt ￿berpr￿ft, ob diese Anlage im
Rahmen der Teilwertbestimmung der Pensionsr￿ckstellung zu Kosten auf Seiten des Arbeitgebers
f￿hrt.
Ausgehend von dem aus diesem Schritt abgeleiteten Ergebnis soll dann in einem weiteren Schritt
untersucht werden, ob die Verwendung der Technik einer Periodentafel f￿r die Bestimmung der
Leistungsh￿he der Altersrente zu Kosten f￿hrt.
4.5.2 Folgen der Anlage der Heubeck-Richttafeln als Periodentafeln auf den Steuer-
vorteil der Pensionszusage und auf die Kosten des Arbeitgebers
Zur Kl￿rung der Frage, inwieweit der f￿r den steuerfreien Aufbau des Deckungsstocks notwendige
Steuervorteil einer Pensionszusage tangiert wird und damit Kosten f￿r den Arbeitgeber entstehen,
39wenn f￿r die Berechnung von Teilwerten nicht eine Generationentafel sondern eine Periodentafel,
die ab ihrem Aktualisierungszeitpunkt ungef￿hr 25 Jahre g￿ltig ist, als biometrische Rechnungs-
grundlage verwendet werden, ist grunds￿tzlich auf eine Einzelzusage abzustellen. Der von Hermann
(2004) beschrittene Weg, einen bestimmten Musterbestand an Versorgungszusagen einzusetzen, um
die Auswirkungen der Anlage der Sterbetafel als Perioden- und nicht als Generationentafel auf des-
sen Bewertung im Zeitablauf quanti￿zieren zu k￿nnen, ist f￿r die Ermittlung der Kosten, die aus
dieser Anlage entstehen, problematisch. Diese Problematik l￿sst sich damit begr￿nden, dass erstens
jedes Unternehmen eine unterschiedliche Altersstruktur ihrer Besch￿ftigten und Rentner aufweist.
Daher lassen sich auf Basis eines Musterbestands allenfalls f￿r Unternehmen sinnvolle Ergebnisse
ableiten, deren Altersstruktur diesem Musterbestand ￿hnlich sind. Zweitens setzte eine solche Ana-
lyse voraus, dass das Unternehmen bereits bei Gr￿ndung oder bei Einf￿hrung einer betrieblichen
Altersversorgung ein Gesamtbestand aufweisen m￿sste, der auch Rentner umfassen m￿sste, denn
nur dann k￿nnen die Kosten der Einzelzusage durch die Zugrundelegung eines Bestandes angen￿hert
werden. Da allerdings bei Gr￿ndung des Unternehmens kein Rentnerbestand vorhanden ist bzw. bei
Einf￿hrung einer betrieblichen Altersversorgung die Leistung einer Altersrente an Arbeitnehmer,
die zuvor keinen Lohnverzicht ge￿bt haben, dem Entgeltcharakter der Pensionszusage widerspricht,
ist der Gedanke, die Analyse auf Basis eines Musterbestands an Versorgungszusagen vorzunehmen,
zu verwerfen.
Daher ist f￿r die Bemessung der Kosten ausschlie￿ lich auf eine Zusage an einen einzelnen Ver-
sorgungsberechtigten abzustellen, dessen biometrischen Wahrscheinlichkeiten aus einer als Genera-
tionentafel angelegten Sterbetafel entnommen werden m￿ssen. Damit erfordert die Bemessung der
Kosten, die aus der Anwendung der Technik von Periodentafeln im Rahmen des Teilwertverfahrens
entstehen, f￿r einen bestimmten Bezugszeitpunkt eine Sch￿tzung zum einen einer Generationentafel
und zum anderen mehrerer Periodentafeln, die f￿r den Turnus der Heubeck-Richttafeln von unge-
f￿hr 25 Jahren ab dem Bezugszeitpunkt vorliegen muss. Eine solche Sch￿tzung stellen die Tafeln des
IBS dar, das f￿r jeden Jahrgang ab 1997 eine Periodentafel bis zum Jahr 2100 ermittelt hat, woraus
sich ebenfalls die entsprechenden Generationentafeln ableiten lassen. Auf Basis dieser Periodenta-
feln und dieser Generationentafel k￿nnen damit die Kosten der Anlage der Heubeck-Richttafeln als
Periodentafel abgebildet werden68, wobei als IBS-Generationentafel die mittlere Variante aus den
bereits erl￿uterten Gr￿nden gew￿hlt wird.
Ausgehend von einem Versorgungsberechtigten, der im Jahr 2005 28 Jahre alt ist und eine
Versorgungszusage zu diesem Zeitpunkt erh￿lt, werden zun￿chst die IBS-Periodentafeln ermittelt,
die als versicherungsmathematische Rechnungsgrundlage des Teilwerts nach § 6a EStG f￿r eine
bestimmte Zeitspanne im Leben des Versorgungsberechtigten g￿ltig sind.
Da die Heubeck-Richttafeln nach ihrem Erscheinungstermin ungef￿hr die Entwicklung der n￿ch-
sten 25 Jahre ber￿cksichtigen, ist, bezogen auf das der Analyse zugrunde liegende Basisjahr 2005,
die IBS-Periodentafel 2030 in der Zeitspanne vom Jahr 2005 bis zum Jahr 2030 als Richttafel zu ver-
68Auf Basis dieser Tafeln des IBS k￿nnen die Kosten aus der Anwendung der Technik von Periodentafeln isoliert
werden, weil davon ausgegangen werden kann, dass der Unterschied zwischen den von der Heubeck AG und dem IBS
f￿r die Entwicklung der Generationen- und Periodentafeln verwendeten Trendannahmen f￿r die Kostenh￿he nahezu
bedeutungslos ist.
40Tabelle 11: Sterbewahrscheinlichkeiten der IBS-Generationentafel 2005 und der IBS-Periodentafeln
von 2030, 2055 und 2080
Alter/Jahr 2005 2010 2020 2030 2040 2050 2055 2060 2070 2080 2083
28 0,0008 - - 0,0006 - - 0,0005 - - 0,0004 -
33 0,0011 0,0011 - 0,0008 - - 0,0007 - - 0,0006 -
43 0,0023 - 0,0018 0,0016 - - 0,0013 - - 0,0012 -
53 0,0061 - - 0,0042 - - 0,0034 - - 0,0031 -
63 0,0158 - - 0,0112 0,0103 - 0,0094 - - 0,0087 -
73 0,0422 - - 0,0301 - 0,0259 0,0253 - - 0,0237 -
78 0,0642 - - 0,0458 - - 0,0384 - - 0,0360 -
83 0,1025 - - 0,0775 - - 0,0684 0,0665 - 0,0650 -
93 0,2450 - - 0,2153 - - 0,2009 - 0,1933 0,1939 -
103 0,5887 - - 0,5830 - - 0,5986 - - 0,6128 -
106 1,0000 - - 1,0000 - - 1,0000 - - 1,0000 1,0000
wenden. Turnusm￿￿ ig wird dann diese Richttafel im Jahr 2030 aktualisiert. Die zu diesem Zeitpunkt
aktualisierte Richttafel ist die IBS-Periodentafel 2055, wobei diese dann bis zum Jahr 2055 g￿ltig
ist. 2055 wird die IBS-Periodentafel 2055 durch die IBS-Periodentafel des Jahres 2080 ersetzt und
wird fortan bis ins Jahr 2083, in dem der dann 106-j￿hrige Versorgungsberechtigte mit Sicherheit
stirbt, als Richttafel verwendet69.
In der Tabelle 11 sind f￿r einen im Jahr 2005 28-j￿hrigen Versorgungsberechtigten neben den
Sterbewahrscheinlichkeiten der Basistafel die Sterbewahrscheinlichkeiten der IBS-Periodentafeln der
Jahre 2030, 2055 und 2080 aufgef￿hrt, die die Richttafeln f￿r den Zeitraum von 2005-2030, 2030-
2055 und 2055-2080 darstellen. Zus￿tzlich sind in der Tabelle die Sterbewahrscheinlichkeiten der
Generationentafel 2005 i. d. R. in einem 10-Jahres-Rhythmus angegeben.70
Aus dieser Tabelle kann grunds￿tzlich entnommen werden, dass die Sterbewahrscheinlichkeit zu-
k￿nftig absinkt. So stirbt heute ein 63-j￿hriger Mann im n￿chsten Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit
von 1;58 %, w￿hrend in 75 Jahren im Jahr 2080 die Sterbewahrscheinlichkeit auf 0;87 % gefallen
ist. Summa summarum f￿hrt die zuk￿nftig sinkende Sterbewahrscheinlichkeit zu einer Steigerung
der Lebenserwartung.
Auf Basis dieser auszugsweise in der Tabelle 11 angef￿hrten biometrischen Wahrscheinlichkeiten
lassen sich nun die Teilwerte auf Basis der IBS-Generationentafel 2005 und der IBS-Periodentafeln
2030, 2055, 2080 ermitteln. Dabei wird die angemessene aus der IBS-Generationentafel 2005 abge-
leitete Altersrente in H￿he von AIBS￿G2005 = 16;55 zugrunde gelegt, um die Wirkung der Anlage
der Heubeck-Richttafeln zun￿chst auf die Teilwertentwicklung und dann auf den Steuervorteil der
Pensionszusage zu isolieren.
Wie ein Vergleich der in den Tabellen 12 und 13 aufgef￿hrten Teilwerte ergibt, steigt das Ni-
veau der Pensionsr￿ckstellung bei Anwendung von Periodentafeln an, je l￿nger diese in der Zukunft
liegen. Dieses Ergebnis war zu erwarten, weil sich die zuk￿nftig steigende Lebenserwartung des
Versorgungsberechtigten in einem h￿heren (erwarteten) Barwert der an ihn zu leistenden Renten-
zahlungen niederschl￿gt.
69Eine neuerliche Aktualisierung im Jahr 2080 wird nicht modelliert (siehe Fn. 73).
70Vgl. IBS (2001).
41Tabelle 12: Entwicklung der Pensionsr￿ckstellung in der Ansparphase der Versorgungszusage bei
Zugrundelegung der IBS-Generationentafel 2005 und der IBS-Periodentafeln 2030, 2055, 2080
t 1 2 25 26 27 36 37
x+t 29 30 53 54 55 64 65
Jahr 2006 2007 2030 2031 2032 2041 2042
Pensionsr￿ckstellung
IBS-P2030 1,17 2,40 65,88 71,29 77,07 153,46 165,89
IBS-P2055 1,23 2,54 69,24 74,88 80,90 159,47 172,07
IBS-P2080 1,26 2,59 70,48 76,20 82,30 161,51 174,16
IBS-G2005 1,21 2,49 68,49 74,11 80,12 158,92 171,60
Tabelle 13: Entwicklung der Pensionsr￿ckstellung in der Rentenphase der Versorgungszusage bei
Zugrundelegung der IBS-Generationentafel 2005 und der IBS-Periodentafeln 2030, 2055, 2080
t 38 39 50 51 52 78
x+t 66 67 78 79 80 106
Jahr 2043 2044 2055 2056 2057 2083
Pensionsr￿ckstellung
IBS-P2030 161,67 157,39 104,23 99,23 94,01 0,00
IBS-P2055 167,94 163,74 110,10 104,81 99,31 0,00
IBS-P2080 170,08 165,91 112,41 107,04 101,47 0,00
IBS-G2005 167,58 163,49 111,23 106,07 100,66 0,00
Bezieht man die f￿r die versicherungsmathematische Bewertung der Pensionsr￿ckstellung ange-
messene IBS-Generationentafel 2005 in den Vergleich mit ein, so liegen die auf ihrer Basis ermittelten
Teilwerte zeitpunktunabh￿ngig ￿ber den Teilwerten der IBS-Periodentafel 2030 und unter den Teil-
werten der IBS-Periodentafel 2080. Dagegen ergibt sich gegen￿ber der IBS-Periodentafel 2055 ein
nach dem Beobachtungsjahr zu di⁄erenzierendes Ergebnis: Die Teilwerte der IBS-Generationentafel
2005 sind bis zu Beginn der Rentenphase h￿her als die der IBS-Periodentafel 2055. Zu diesem Zeit-
punkt unterschreiten dann die Teilwerte der IBS-Periodentafel 2055 die der IBS-Generationentafel
2005 und erreichen diese in den m￿glicherweise verbleibenden Lebensjahren des Versorgungsberech-
tigten nicht mehr.
Der Grund, weshalb sich die Teilwerte auf Basis einerseits der Periodentafel und andererseits
der Generationentafel wie beschrieben entwickeln, ist ebenfalls auf die zuk￿nftig steigende Lebens-
erwartung zur￿ckzuf￿hren. Dies soll beispielhaft anhand der IBS-Generationentafel 2005 und der
IBS-Periodentafel 2055 erl￿utert werden, wobei hierf￿r nochmals die Tabelle 11 herangezogen wird.
Bildlich gesprochen kreuzen die in dieser Tabelle in einer Diagonalen abgetragenen Sterbewahr-
scheinlichkeiten der IBS-Generationentafel 2005 die Spalte der IBS-Periodentafel 2055 im Alter von
78 Jahren des Versorgungsberechtigten. Zu diesem Zeitpunkt sind die Sterbewahrscheinlichkeiten
der beiden Tafeln identisch. Vor dem Alter von 78 Jahren des Arbeitnehmers sind die Sterbewahr-
scheinlichkeiten der IBS-Generationentafel 2005 durchweg h￿her als die der IBS-Periodentafel 2055.
Danach dreht sich dieses Verh￿ltnis um. Die IBS-Periodentafel 2055 ￿bersch￿tzt daher bis zum
Alter von 78 Jahren die tats￿chlichen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten des Versorgungsberechtigten,
w￿hrend sie ab diesem Alter die ￿berlebenswahrscheinlichkeiten zu niedrig veranschlagt. Vor diesem
42Tabelle 14: Entwicklung der Pensionsr￿ckstellungen in der Ansparphase der Pensionszusage bei
Verwendung von Periodentafeln, die in einem Turnus von 25 Jahren aktualisiert werden
t 1 2 25 26 27 36 37
x+t 29 30 53 54 55 64 65
Jahr 2006 2007 2030 2031 2032 2041 2042
g￿ltige Richttafel IBS-P2030 IBS-P2055
PRS[t-1] 0,00 1,17 60,83 65,88;69,25 74,88 147,87 159,47
JB[t] 1,17 1,17 1,17 1,23 1,23 1,23 1,23
PRS[t-1]((1+r)/p[x+t-1]-1) 0,00 0,07 3,89 4,41 4,78 10,36 11,37
zprs[t] 1,17 1,24 5,05 9,00 6,02 11,60 12,60
aprs[t] 0,00 1,17 60,83 65,88 74,88 147,87 159,47
aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,22 0,226 0,27 1,41 1,70
s*zprs[t] 0,47 0,49 2,02 3,60 2,41 4,64 5,04
s*aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,09 0,090 0,11 0,56 0,68
PRS[t] 1,17 2,40 65,88 74,88 80,90 159,47 172,07
Hintergrund ist nun die Gleichheit der Pensionsr￿ckstellungen von der IBS-Generationentafel 2005
und der IBS-Periodentafel 2055 ungef￿hr im Jahr 2044 im Alter von 67 Jahren des Versorgungsbe-
rechtigten damit zu erkl￿ren, dass sich die ￿bersch￿tzung der ￿berlebenswahrscheinlichkeiten von
diesem Alter bis zum Alter von 78 Jahren mit der Untersch￿tzung der ￿berlebenswahrscheinlich-
keiten ab diesem Alter ausgleichen.
Mit der Verwendung der Teilwerte, die f￿r die verschiedenen IBS-Periodentafeln ermittelt sind,
kann nun der Steuervorteil quanti￿ziert werden, die durch die Anlage der versicherungsmathema-
tischen Rechnungsgrundlage als Periodentafeln erzielt wird. Soweit dieser Steuervorteil nicht den
Steuervorteil der IBS-Generationentafel 2005 erreicht, sind f￿r den Arbeitgeber dadurch Kosten
verbunden. Bezogen auf die Heubeck-Richttafeln k￿nnen damit die Kosten abgesch￿tzt werden, die
die Heubeck-Richttafeln c. p. durch ihre Anlage als Periodentafel induzieren.
Vor dem Hintergrund, dass den Heubeck-Richttafeln ungef￿hr ein Turnus von 25 Jahren zu-
grunde liegt, ist als Richttafel die IBS-Periodentafel 2030 f￿r die Jahre von 2005 bis 2030, die
IBS-Periodentafel 2055 f￿r die Jahre 2030 bis 2055 und die IBS-Periodentafel 2080 f￿r die Jahre
2055 bis 208371 g￿ltig. Die auf Basis der g￿ltigen Richttafel abgeleiteten Teilwerte sind in den Ta-
bellen 14 und 15 aufgef￿hrt, wobei diese auf die in den Tabellen 12 und 13 dargestellten Teilwerten
zur￿ckzuf￿hren sind.
Wie anhand der Tabellen 14 und 15 zu verfolgen ist, wird f￿r die Altersrente in H￿he von
AIBS￿G2005 = 16;55 erstmalig im Jahr 2006 eine Pensionsr￿ckstellung auf Basis der zu diesem
Zeitpunkt g￿ltigen Richttafel gebildet. Diese ist die IBS-Periodentafel 2030. Bei Verwendung der
biometrischen Wahrscheinlichkeiten, die aus dieser Tafel entnommen werden k￿nnen, ergibt sich der
71Vgl. Fn. 73.
43Tabelle 15: Entwicklung der Pensionsr￿ckstellungen in der Rentenphase der Pensionszusage bei
Verwendung von Periodentafeln, die in einem Turnus von 25 Jahren aktualisiert werden
t 38 39 50 51 52 78
x+t 66 67 78 79 80 106
Jahr 2043 2044 2055 2056 2057 2083
g￿ltige Richttafel IBS-P2055 IBS-P2080
PRS[t-1] 172,07 167,94 115,61 110,10;112,40 107,04 3,39
zprs[t] 12,42 12,35 11,04 13,50 10,98 13,16
aprs[t] 172,07 167,94 115,61 110,10 107,04 3,39
aprs[t]*wkt 1,98 2,14 3,87 4,11 4,30 12,23
s*zpr[t] 4,97 4,94 4,42 5,40 4,39 5,27
s*aprs[t]*wkt 0,79 0,86 1,55 1,64 1,72 4,89
PRS[t] [vA] 184,49 180,29 126,65 123,59 118,02 16,55
A 16,55 16,55 16,55 16,55 16,55 16,55
PRS[t] [nA] = PRS[t] 167,94 163,74 110,10 107,04 101,47 0,00
konstante Jahresbetrag nach § 6a EStG zu:









Bis zum Jahr 2030 im Alter von 53 Jahren des Arbeitnehmers entwickelt sich dann die Pen-
sionsr￿ckstellung unter Verwendung der biometrischen Wahrscheinlichkeiten der IBS-Periodentafel
2030 planm￿￿ ig, wobei dann eine Pensionsr￿ckstellung in H￿he von 65;88 zu Buche steht.
Zu diesem Zeitpunkt wird dann IBS-Periodentafel 2030 von der IBS-Periodentafel 2055 als Richt-
tafel abgel￿st. Infolge der nun g￿ltigen Richttafel berechnet sich f￿r die aktualisierten biometrischen
Wahrscheinlichkeiten der konstante Jahresbetrag zu




der bis zum Jahr 2055 g￿ltig ist. Die mit der Aktualisierung der Richttafel verbundene Neuberech-
nung des konstanten Jahresbetrags nach § 6a EStG wirkt sich demnach in zweierlei Hinsicht aus:
Zum einen erfordert sie die Anpassung der Bewertung der bisherigen Pensionsr￿ckstellung auf die
nun g￿ltige Richttafel. Bei der Aktualisierung der Richttafeln wird deshalb die bisherige Pensions-
r￿ckstellung von 65;88 auf 69;25 erh￿ht (vgl. Zelle ￿ PRS[t-1], t=26￿)72. Zum anderen werden die
Teilwerte der zuk￿nftigen Pensionsr￿ckstellungen auf Basis der aktualisierten Richttafel und der
72Es wird angenommen, dass die Erh￿hung der Pensionsr￿ckstellung, die aus der Anwendung der zu diesem Zeit-
punkt aktualisierten Richttafel resultiert, der Pensionsr￿ckstellung sofort vollst￿ndig zugef￿hrt werden kann. Bei der
Anpassung der Heubeck-Richttafeln 1998 schrieb der Gesetzgeber dagegen eine Verteilung dieses Zuf￿hrungsbetrages
auf drei Jahre vor.
44Tabelle 16: Periodischer Steuervorteil in Abh￿ngigkeit von der Anlagetechnik der Richttafeln f￿r
die Ansparphase
t 1 2 25 26 27 36 37
x+t 29 30 53 54 55 64 65
Jahr 2006 2007 2030 2031 2032 2041 2042
IBS-Generationentafel
zprs[t] 1 ,21 1,28 5,25 5,62 6,00 11,67 12,68
aprs[t] 0,00 1,21 63,24 68,49 74,11 147,26 158,92
aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,23 0,29 0,33 1,53 1,82
s*zprs[t] 0,48 0,51 2,10 2,25 2,40 4,67 5,07
s*aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,09 0,11 0,13 0,61 0,73
TS[t] 0,48 0,51 2,01 2,13 2,27 4,05 4,34
PRS[t] 1,21 2,49 68,49 74,11 80,12 158,92 171,60
IBS-Periodentafel
zprs[t] 1,17 1,24 5,05 9,00 6,02 11,60 12,60
aprs[t] 0,00 1,17 60,83 65,88 74,88 147,87 159,47
aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,22 0,226 0,27 1,41 1,70
s*zprs[t] 0,47 0,49 2,02 3,60 2,41 4,64 5,04
s*aprs[t]*wkt 0,00 0,00 0,09 0,090 0,11 0,56 0,68
TS[t] 0,47 0,49 1,93 3,51 2,30 4,08 4,36
PRS[t] 1,17 2,40 65,88 74,88 80,90 159,47 172,07
damit verbundenen Neuberechnung des konstanten Jahresbetrags JB von 1;23 ermittelt.
Nach der Zuf￿hrung dieses Jahresbetrags und der Verzinsung der neu berechneten Pensions-
r￿ckstellung betr￿gt die Pensionsr￿ckstellung im Jahr 2031 74;88. Damit wird der Pensionsr￿ck-
stellung im Jahr der Umstellung auf die neue Richttafel ein Betrag in H￿he von TW2031￿TW2030 =
74;88 ￿ 65;88 = 9;00 zugef￿hrt.
Bis zum Jahr 2055 verl￿uft die Bewertung der Pensionsr￿ckstellung auf Basis der IBS-Periodentafel
2055 planm￿￿ ig; die Pensionsr￿ckstellung betr￿gt nach der Auszahlung der Rente zu diesem Zeit-
punkt im Alter von 78 Jahren des Versorgungsberechtigten 110;10. Sodann wird die Richttafel
abermals aktualisiert. Die dann g￿ltige Richttafel ist die IBS-Periodentafel des Jahres 2080, sodass
die bisherige Pensionsr￿ckstellung von 110;10 auf 112;40 angepasst wird. Vor der Auszahlung der
Rente im Jahr 2056 wird dann die Pensionsr￿ckstellung auf Basis dieser Periodentafel mit 123;59
bewertet. Damit wurde die letztj￿hrige Pensionsr￿ckstellung um 123;59 ￿ 110;10 = 13;50 erh￿ht.
Die Pensionsr￿ckstellung entwickelt sich dann planm￿￿ ig bis ins Jahr 208373 weiter, in dem der
Versorgungsberechtigte mit Sicherheit stirbt.
In den Tabellen 16 und 17 ist der periodische Steuervorteil TS angef￿hrt, der sich ergibt, wenn
die Richttafel entweder als Periodentafel, die ab ihrem Aktualisierungszeitpunkt 25 Jahre g￿ltig ist
(vgl. Tabellen 14 und 15), oder als Generationentafel (vgl. Tabellen 5 und 6) angelegt ist. Die Werte
aus diesen Tabellen werden in der Abbildung 1 dargestellt.
73Die im Turnus von 25 Jahren vorzunehmende Aktualisierung der Richttafeln h￿tte eigentlich die Anwendung der
Periodentafel von 2105 als Richttafeln f￿r die Jahre von 2080 bis 2083 erfordert, was zu einer Neubewertung der
Pensionsr￿ckstellungen ab dem Jahr 2080 f￿hren w￿rde. Da aber diese im Beispielfall beinahe null sind, kann auf
diese Aktualisierung der Richttafel verzichtet werden.
45Tabelle 17: Periodischer Steuervorteil in Abh￿ngigkeit von der Anlagetechnik der Richttafeln f￿r
die Rentenphase
t 38 39 50 51 52 78
x+t 66 67 78 79 80 106
Jahr 2043 2044 2055 2056 2057 2083
IBS-Generationentafel
zprs[t] 12,53 12,46 11,16 11,39 11,14 13,09
aprs[t] 171,60 167,58 116,62 111,23 106,07 3,47
aprs[t]*wkt 2,11 2,27 3,93 4,44 4,51 12,15
s*zprs[t] 5,01 4,99 4,46 4,55 4,46 5,23
s*aprs[t]*wkt 0,84 0,91 1,57 1,78 1,80 4,86
TS[t] 4,17 4,08 2,89 2,78 2,65 0,37
PRS[t] 167,58 163,49 111,23 106,07 100,66 0,00
IBS-Periodentafel
zprs[t] 12,42 12,35 11,04 13,50 10,98 13,16
aprs[t] 172,07 167,94 115,61 110,10 107,04 3,39
aprs[t]*wkt 1,98 2,14 3,87 4,11 4,30 12,23
s*zprs[t] 4,97 4,94 4,42 5,40 4,39 5,27
s*aprs[t]*wkt 0,79 0,86 1,55 1,64 1,72 4,89
TS[t] 4,18 4,08 2,87 3,76 2,67 0,37
















Abbildung 1: Periodischer Steuervorteil in Abh￿ngigkeit von der Anlagetechnik der Richttafeln f￿r
Anspar- und Rentenphase, Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage und Aktualisierungszeitpunkt
der Periodentafel fallen zusammen
46Ausgehend von dem periodischen Steuervorteil, der sich auf Basis der f￿r die Teilwertbewertung
grunds￿tzlich angemessenen Generationentafel ergibt, unterscheidet sich dieser vom Steuervorteil
bei Verwendung einer Periodentafel zu jedem Zeitpunkt. Die Unterschiede zwischen beiden fallen i.
d. R. gering aus, wobei diese haupts￿chlich f￿r die Ansparphase zu erkennen sind, in der i. d. R.
der periodische Steuervorteil bei Anwendung der Generationentafel h￿her als bei Anwendung der
Periodentafel ist.
Allerdings stechen die Steuervorteilsspitzen in den Jahren 2030 und 2055 nach der jeweiligen Ak-
tualisierung der Richttafeln hervor: Zu diesen Zeitpunkten wird die Pensionsr￿ckstellung durch die
jeweilige Umstellung auf eine zu diesem Zeitpunkt 25 Jahre in der Zukunft liegenden Periodentafel
au￿ ergew￿hnlich angehoben. Nach der Umstellung verl￿uft dann die Pensionsr￿ckstellungsbildung
planm￿￿ ig, weshalb sich auch die Zuf￿hrungen durchschnittlich weiterentwickeln.
Wenn man die beiden Kurven aus der Abbildung 1 insgesamt miteinander vergleicht, so kommt
man zu dem Ergebnis, dass der Steuervorteil bei Zugrundelegung der Periodentafeln vollst￿ndig
ausreichen sollte, um den Steuervorteil, der sich auf Basis der Generationentafel ergibt, zu erreichen.
Zur Best￿tigung dieser Vermutung ist die H￿he der beiden Steuervorteile zu bezi⁄ern.
F￿r die Verwendung einer Periodentafel, die ab ihrem jeweiligen Aktualisierungszeitpunkt 25
Jahre g￿ltig ist, berechnet sich der f￿r den Zeitpunkt t = m bewertete Steuervorteil der Pensions-
zusage, der sich auf Basis der abgeleiteten Teilwerte der Richttafeln ergibt und zeitpunktbezogen in
den Tabellen 16 und 17 angef￿hrt ist, zu:
TSB;m [IBS-P] + TSL;m [IBS-P] = 111;42 + 41;87 = 153;29.
Demgegen￿ber betr￿gt der Steuervorteil bei Anwendung der IBS-Generationentafel
TSB;m [IBS-G] + TSL;m [IBS-G] = 111;26 + 41;46 = 152;72,
wobei dieser bereits im Kapitel 4.2 ermittelt wurde.
Abgesehen von der ￿u￿ erst geringen Di⁄erenz zwischen beiden Steuervorteilen, baut somit c. p.
eine als Periodentafel angelegte Richttafel denselben Steuervorteil auf, als w￿re die Richttafel als
Generationentafel angelegt. Die Anlagetechnik der Richttafeln ist damit f￿r den untersuchten Fall
irrelevant.
Um eine allgemeine Aussage ￿ber die Wirkung der im Rahmen der Richttafeln verwendeten
Anlagetechnik auf den Steuervorteil einer Pensionszusage tre⁄en zu k￿nnen, muss nun des Weiteren
￿berpr￿ft werden, ob dieses Ergebnis ausschlie￿ lich f￿r die bislang getro⁄ene Annahme, dass sowohl
der Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage als auch der Aktualisierungszeitpunkt der Richttafel im
Jahr 2005 ist und daher Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage und Aktualisierungszeitpunkt der
Richttafel zusammenfallen, G￿ltigkeit besitzt, oder ob dieses Ergebnis verallgemeinert werden kann.
Dies soll nachfolgend ￿berpr￿ft werden.
Sollte der Arbeitgeber kurz vor dem Aktualisierungszeitpunkt der Richttafel, also kurz vor Ab-
lauf der 25 Jahre g￿ltigen Periodentafel, die Pensionszusage erteilen, gelangt man zu demselben

















Abbildung 2: Periodischer Steuervorteil in Abh￿ngigkeit von der Anlagetechnik der Richttafeln f￿r
Anspar- und Rentenphase; Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage 12 Jahre nach Aktualisierung
der Periodentafel
odentafel kurz nach Erteilung der Pensionszusage marginal auf den Steuervorteil der Pensionszusage
auswirkt. Auch f￿r diesen Fall ist die Anlagetechnik der Richttafeln irrelevant.
Da bisher die Auswirkungen der Zugrundelegung einer 25 Jahre g￿ltigen Periodentafel anstatt
einer Generationentafel auf den Steuervorteil der Pensionszusage f￿r die beiden ￿ Extremf￿lle￿, dass
die Zeit zwischen der Erteilung der Pensionszusage und der Aktualisierung der Periodentafel 0 oder
25 Jahre betr￿gt, untersucht wurde, mit dem Ergebnis, dass die Anlagetechnik der Richttafeln irre-
levant ist, ist noch zu pr￿fen, ob dieses Ergebnis auch f￿r den Fall einer Aktualisierung w￿hrend der
25-j￿hrigen G￿ltigkeitsphase einer bestimmten Periodentafel zutri⁄t. Hierf￿r wird repr￿sentativ der
Fall untersucht, dass zwischen der Erteilung der Pensionszusage und der Aktualisierung der Peri-
odentafel ein Zeitraum von 12 Jahren liegt, was genau der Mitte der beiden Extremf￿lle entspricht.
Es wird daher angenommen, dass die Periodentafel weiterhin im Jahr 2005 aktualisiert wird, jedoch
der Arbeitgeber erst im Jahr 2017 einem zu diesem Zeitpunkt 28-j￿hrigen Versorgungsberechtig-
ten eine Pensionszusage erteilt. Der sich f￿r diesen Fall ergebende periodische Steuervorteil ist in
Abbildung 2 veranschaulicht.
Wie man aus Abbildung 2 entnehmen kann, bestehen nun drei Steuervorteilsspitzen, die in den
Jahren 2030, 2055 und 2080 im Rahmen der Aktualisierung der Periodentafeln auftreten. Sie sind
kleiner als die Steuervorteilsspitzen der bislang analysierten F￿lle. Vergleicht man die beiden Kurven
der Abbildung 2, so ist darauf zu schlie￿ en, dass die Generationentafel als auch die Periodentafel
auch f￿r diesen Fall (nahezu) denselben Steuervorteil aufbauen.
Zusammenfassend kann demnach f￿r die IBS-Tafeln festgehalten werden, dass sich die Abwei-
chungen der periodischen Steuervorteile, die bei der Anlage der Richttafel als Periodentafel, die in
48einem Turnus von 25 Jahren aktualisiert wird, gegen￿ber einer Generartionentafel entstehen, o⁄en-
bar im Rahmen der Pensionszusage nahezu nivellieren und zwar unabh￿ngig davon, inwieweit der
Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage und der Aktualisierungszeitpunkt der Periodentafel aus-
einander fallen. Im Hinblick auf die H￿he des Steuervorteils ist die Anlagetechnik der Richttafeln
irrelevant. Die L￿nge der Zeitpanne zwischen dem Aktualisierungszeitpunkt der Periodentafel und
dem Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage spielt nur insoweit eine Rolle, als sich die H￿he der
einzelnen Steuervorteilsspitzen der Periodentafeln ￿ndert.
Wenn man nun dieses Ergebnis auf die Heubeck-Richttafeln bezieht, so f￿hrt deren Anlage als
Periodentafel zu approximativ demselben Steuervorteil wie eine als Generationentafel angelegte
Heubeck-Richttafel.
Die von der Heubeck AG in diesem Jahr vorgenommene Umstellung der bisher im Rahmen der
Heubeck-Richttafeln verwendeten Technik von Perioden- auf Generationentafeln f￿hrt damit zwar
zu einer ˜nderung in der H￿he der Teilwerte, was eine ˜nderung der periodischen Zuf￿hrungsh￿he
und des damit verbundenen periodischen Steuervorteils impliziert, allerdings bleibt der Finanzie-
rungszuschuss des Fiskus in Form des gesamten Steuervorteils der Pensionszusage identisch.
Da die Anwendung der Generationentafel im Rahmen der Handelsbilanz zul￿ssig ist74, ist vor
diesem Hintergrund auch die Relevanz der bez￿glich dieser Umstellung letztlich noch o⁄enen Frage,
ob die Finanzverwaltung die Umstellung der bislang als Periodentafel angelegten Heubeck-Richttafel
auf eine Generationentafel als versicherungsmathematische Rechnungsgrundlage zur Bestimmung
der Teilwerte nach §6a EStG anerkennt, gekl￿rt: Sie spielt c. p. f￿r den Arbeitgeber o⁄ensichtlich nur
insoweit eine Rolle, als sich mit einer Anerkennung der insgesamt konstant bleibende Steuervorteil
auf die einzelnen Perioden anders verteilt.
4.5.3 Folgen der Verwendung der als Periodentafeln angelegten Heubeck-Richttafeln
auf die Leistungsh￿he und auf die Kosten des Arbeitgebers
Ausgehend von dem Ergebnis, dass die Anlage der Heubeck-Richttafeln als Periodentafel mit keinen
Kosten f￿r den Arbeitgeber verbunden ist, soll nun in einem zweiten Schritt ￿berpr￿ft werden, ob
eine Kalkulation der Leistungsh￿he auf Basis der Heubeck-Richttafeln zu Kosten f￿hrt, weil diese
als Periodentafel angelegt sind.
Wie schon im ersten Schritt werden f￿r diese ￿berpr￿fung die IBS-Sterbetafeln herangezogen,
die eine Analyse erm￿glichen, inwieweit die Leistungsh￿he bei Verwendung einer Periodentafel von
der angemessenen Leistungsh￿he abweicht, die auf der Anwendung einer Generationentafel beruht.
Wie stark diese Abweichung ausf￿llt, h￿ngt nat￿rlich unmittelbar davon ab, wie sehr sich die biome-
trischen Wahrscheinlichkeiten der Periodentafel von denjenigen der Generationentafel unterscheiden.
Da grunds￿tzlich der Zusammenhang besteht, dass die ￿berlebenswahrscheinlichkeiten ansteigen,
je weiter man in die Zukunft blickt, ist f￿r den Vergleich der ￿berlebenswahrscheinlichkeiten einer
Generationen- zu einer Periodentafel unmittelbar von Bedeutung, auf welches Jahr sich die Peri-
odentafel bezieht. Wenn man weiterhin als Bezugsjahr das Jahr 2005 heranzieht, so untersch￿tzt
74Heubeck (2005), S. 17.
49Tabelle 18: H￿he der Altersrente f￿r einen im Jahr 2005 28-j￿hrigen Versorgungsberechtigten bei
verschiedenen versicherungsmathematischen Rechnungsgrundlagen im Vergleich
refn rbfn A
(1) IBS-Generationentafel 2005 141,99 10,37 16,55
(2) IBS-Periodentafel 2030 142,35 10,02 17,16
(3) IBS-Periodentafel 2005 149,44 9,18 19,68
(2)/(1) 1,003 0,967 1,037
(3)/(1) 1,052 0,885 1,189
beispielsweise die Periodentafel 2005 dieselben der IBS-Generationentafel 2005, w￿hrend die in 100
Jahren aktuelle Periodentafel 2105 die Lebenserwartung der IBS-Generationentafel 2005 bei weitem
￿bersch￿tzen wird.
Bezieht man in die ￿berlegung mit ein, dass die Heubeck-Richttafeln die Entwicklung der ab
ihrem Aktualisierungszeitpunkt ungef￿hr n￿chsten 25 Jahren ber￿cksichtigen, so w￿rde der Arbeit-
geber die Leistung auf Basis der IBS-Periodentafel 2030 kalkulieren, sofern der Aktualisierungszeit-
punkt der Richttafel genau mit dem Zeitpunkt der Zusage im Jahr 2005 zusammen￿ele. F￿r diesen











Allerdings besteht auch die M￿glichkeit, dass der Arbeitgeber die Pensionszusage kurz vor der
Aktualisierung der Richttafel erteilt. In diesem Fall ist als Richttafel noch die IBS-Periodentafel









H￿tte der Arbeitgeber dagegen nicht eine Perioden- sondern eine Generationentafel verwendet,
so h￿tte er in jedem Falle die Altersrente auf AIBS￿G2005 = 16;55 festgelegt, die er kostenfrei leisten
kann.
In der Tabelle 18 sind die versicherungsmathematischen Umrechnungsfaktoren des Beitrags
JDK und die daraus resultierende Altersrente jeweils f￿r die IBS-Generationentafel 2005 und die
IBS-Periodentafeln 2030 und 2005 dargestellt. Des Weiteren wird das Verh￿ltnis zwischen den auf
Basis der Periodentafeln ermittelten Umrechnungsfaktoren und Altersrenten zu denselben ange-
f￿hrt, die unter Verwendung der IBS-Generationentafel 2005 angemessen kalkuliert sind. Wenn
50man die f￿r die IBS-Periodentafel 2030 ermittelten Werte mit denjenigen der IBS-Generationentafel
2005 vergleicht, gelangt man zu dem Ergebnis, dass der sich auf die Ansparphase der Pensionszusage
beziehende versicherungsmathematisch berechnete Rentenendwertfaktor der IBS-Generationentafel
2005 beinahe demselben der IBS-Periodentafel 2030 entspricht. O⁄enbar f￿hrt einerseits die ￿ber-
sch￿tzung der ￿berlebenswahrscheinlichkeiten des im Jahr 2005 28-j￿hrigen Versorgungsberechtig-
ten bis ins Jahr 2030 und andererseits ihre Untersch￿tzung ab diesem Jahr 2030 bis zum Ende der
Ansparphase im Jahr 2042 durch die IBS-Periodentafel 2030 dazu, dass sich die periodischen Abwei-
chungen ihrer biometrischen Daten von denen der IBS-Generationentafel 2005 gegenseitig aufheben.
In der Rentenphase, die im Jahr 2042 beginnt, setzt die IBS-Periodentafel 2030 die ￿berlebenswahr-
scheinlichkeiten des Versorgungsberechtigten zu niedrig an. Als Folge daraus wird der Rentenbar-
wertfaktor von 10;02, auf dessen Basis der am Ende der Ansparphase vorhandene Deckungsstock
in eine Rente umgewandelt wird, gegen￿ber dem angemessenen von 10;37 zu niedrig angesetzt. Das
f￿hrt dazu, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine um 3;7 % zu hoch ausfallende Altersrente
verspricht.
Noch h￿her legt der Arbeitgeber die Altersrente fest, wenn der Arbeitgeber kurz vor der Ak-
tualisierung der Periodentafel eine Pensionszusage erteilt. So ergibt die Kalkulation der Pensions-
zusage auf der Berechnungsgrundlage der IBS-Periodentafel 2005 eine Altersrente von 19;68, die
die angebrachte Altersrente von 16;55 um 18;9 % ￿berragt. Diese enorme Abweichung zugunsten
des Arbeitnehmers l￿sst sich darauf zur￿ckf￿hren, dass die ￿berlebenswahrscheinlichkeiten dieser
IBS-Periodentafel die tats￿chlichen periodischen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten im gesamten Ver-
lauf der Pensionszusage untersch￿tzen. Als Folge dieser Untersch￿tzung setzt der Arbeitgeber zum
einen den Deckungsstock am Ende der Ansparphase, der ihm zur Deckung der einzelnen Pensions-
zusage zur Verf￿gung steht, zu hoch an, weil er den Bestand an Versorgungszusagen durch die zu
hoch angesetzten Sterbewahrscheinlichkeiten untersch￿tzt. Zum anderen setzt der Arbeitgeber die
Anzahl an Rentenzahlungen in der Rentenphase zu niedrig an, was sich in der Festlegung einer
￿berh￿hten Altersrente niederschl￿gt.
Dabei ist, wie man aus den Zeilen f￿nf und sechs der Tabelle 18 erkennt, in denen das Ver-
h￿ltnis der auf Basis der verschiedenen Sterbetafeln abgeleiteten Rentenh￿hen, Rentenendwert-
und -barwertfaktoren bezi⁄ert ist, die Abweichung des Rentenendwertfaktors der IBS-Periodentafel
2005 von der IBS-Generationentafel 2005 h￿her als dieselbe des Rentenbarwertfaktors. Ihre Ursa-
che beruht darauf, dass die der Kalkulation zugrunde liegenden ￿berlebenswahrscheinlichkeiten der
IBS-Periodentafel 2005 mit steigendem Alter des Versorgungsberechtigten zunehmend die tats￿ch-
lichen Verh￿ltnisse untersch￿tzen.
Insgesamt ist daher f￿r die angef￿hrten Beispielrechnungen festzuhalten, dass die Anwendung
einer 25 Jahre g￿ltigen Periodentafel im Rahmen der Kalkulation der Leistung bestenfalls f￿r den
Arbeitgeber zu einer um 3;7 % zu hoch festgelegten Altersrente f￿hrt, was dann zutri⁄t, falls die
Periodentafel im Jahr der Erteilung der Versorgungszusage aktualisiert wird. Sollte die Periodentafel
erst im Laufe des Jahres nach der Erteilung der Pensionszusage aktualisiert werden, weshalb der
Arbeitgeber f￿r die Kalkulation der Rente die aktuelle Periodensterbetafel verwendet, so setzt er
51Tabelle 19: Deckungsstock bei steuerfreiem Aufbau und der zur Deckung der Pensionszusage not-
wendige Deckungsstock am Ende der Ansparphase in Abh￿ngigkeit von der f￿r die Kalkulation der




IBS-Periodentafel 2030 177,96 171,60
IBS-Periodentafel 2005 204,00
die Altersrente um 18;9 % zu hoch an.
Durch ein Vergleich dieser beiden Werte ist unmittelbar ersichtlich, dass die Zeitspanne, die
seit der letzten Aktualisierung der Periodentafel verstrichen ist, eine wesentliche Rolle daf￿r spielt,
welches Ausma￿ die Abweichung der auf Basis der Periodentafel ermittelten Altersrente gegen￿ber
der auf Basis einer Generationentafel angemessen kalkulierten Altersrente annimmt; je l￿nger diese
Zeitspanne ist, desto h￿her f￿llt diese Abweichung zuungunsten des Arbeitgebers aus.
Um bemessen zu k￿nnen, mit welchen Kosten die Anwendung einer 25 Jahre g￿ltigen Perioden-
tafel f￿r die Festlegung der Altersrente verbunden ist, werden die Kostenbarwerte f￿r die beiden
oben angef￿hrten ￿ Extremf￿lle￿ ermittelt, bei denen die Zeitspanne zwischen dem Aktualisierungs-
zeitpunkt der Periodentafel und dem Kalkulationszeitpunkt der Altersrente das Minimum von null
Jahren bzw. das Maximum von 25 Jahren betr￿gt.
Damit diese Kosten isoliert werden k￿nnen, wird angenommen, dass die als beste Sch￿tzung der
ex-post Wahrscheinlichkeiten geltenden biometrischen Wahrscheinlichkeiten der IBS-Generationentafel
2005 der Teilwertberechnung und dem deterministischen Rechenmodell zugrunde liegen.







untersucht, wobei im Rahmen der Untersuchung der beiden Extremf￿lle f￿r pA
x+t die ￿berlebens-
wahrscheinlichkeiten der IBS-Periodentafel 2030 pIBS￿P2030
x+t und der IBS-Periodentafel 2005 pIBS￿P2005
x+t
herangezogen werden.
Um eine Vorstellung zu erhalten, in welchem Rahmen sich die Nachschussverp￿ ichtungen bzw.
die Kosten des Arbeitgebers bewegen k￿nnen, falls er eine Periodentafel zur Kalkulation der Pensi-
onsleistung verwenden sollte, werden die Werte in der Tabelle 19 ausgewiesen, die der Deckungsstock
am Ende der Ansparphase erreichen m￿sste, um die Rentenleistung einer Pensionszusage vollst￿n-
dig zu decken, die alternativ auf den biometrischen Rechnungsgrundlagen der IBS-Generationentafel
2005, der IBS-Periodentafel 2030 und der IBS-Periodentafel 2005 festgesetzt ist.
F￿r die Altersrente der IBS-Periodentafel 2005 in H￿he von 19;68 wird am Ende der Ansparphase
bzw. zu Beginn der Rentenphase ein Deckungsstock ben￿tigt, der sich auf Basis dieser Rentenh￿-
he und dem angemessenen versicherungsmathematischen Rentenbarwertfaktor rbfnpIBS￿G2005;x;m;r;z
der IBS-Generationentafel 2005 in H￿he von 10;37 zu 204;00 ergibt. Baute sich nun der Deckungs-
52stock der Ansparphase steuerfrei auf, so entst￿nde f￿r den Arbeitgeber eine Deckungsl￿cke in H￿he
der Di⁄erenz zwischen dem f￿r die Deckung der Pensionsverp￿ ichtung notwendigen und dem steu-
erfrei aufgebauten Deckungsstock in H￿he von 204;00 ￿ 171;6075= 32;40. Der Arbeitgeber m￿s-
ste demnach 32;4-mal den Lohnverzichtbetrag des Arbeitnehmers (bzw. 32;40=1;21 = 26;78 der
Jahresbeitr￿ge JDK) zuschiessen, der selbst f￿r den Aufbau dieses Deckungsstocks w￿hrend der
Ansparphase nur 37-mal auf Lohn verzichtet hat.
Demgegen￿ber f￿llt die Deckungsl￿cke bei Verwendung der IBS-Periodentafel 2030 deutlich nied-
riger aus: F￿r die Altersrente in H￿he von 17;16 ist zur Deckung der Pensionsverp￿ ichtungen ein
Deckungsstock am Ende der Ansparphase von 177;96 notwendig, weswegen die Deckungsl￿cke ge-
gen￿ber einem steuerfrei aufgebauten Deckungsstock 6;36 betr￿gt.
Nach § 6a EStG wird aber die Pensionsr￿ckstellung nach dem prospektiv ausgerichteten Teil-
wertverfahren ermittelt, das unabh￿ngig von den Beitragszahlungen des Arbeitgebers ist, die er
an den betriebsinternen Pensionsfonds leistet. F￿r die H￿he der Pensionsr￿ckstellung ist die H￿he
der Leistung - bei dieser Versorgungszusage die Altersrente - entscheidend, weshalb der Deckungs-
stock des Arbeitgebers nicht zwangsl￿u￿g steuerfrei aufgebaut wird. Vielmehr f￿hrt die prospektive
Ausrichtung des Teilwertverfahrens dazu, dass die H￿he der Pensionsr￿ckstellungsbildung und da-
mit auch die H￿he des Steuervorteils der Pensionszusage sowohl in der Anspar- als auch in der
Rentenphase direkt von der versprochenen Altersrente abh￿ngig ist, was man auch auf den ersten
Blick anhand der Formeln (20) und (32) erkennt. Konkret bezogen auf die Pensionsr￿ckstellungs-
bildung der Altersrenten von AIBS￿P2030 = 17;16 bzw. AIBS￿P2005 = 19;68, die auf der Verwen-
dung der IBS-Periodentafel 2030 bzw. 2005 basieren, bedeutet dies, dass zun￿chst der konstante
Jahresbetrag nach § 6a EStG, dann die periodische R￿ckstellungsh￿he und schlie￿ lich auch der
Steuervorteil bei Bestimmung der Altersrente auf Basis der IBS-Periodentafel 2030 bzw. der IBS-
Periodentafel 2005 gegen￿ber den entsprechenden Werten, die sich f￿r die angemessene Altersrente
von AIBS￿G2005 = 16;55 ergeben, um die entsprechenden Faktoren (vgl. Tabelle 18) h￿her sind.
Ausgehend vom Steuervorteil der Ansparphase, der sich f￿r die Altersrente der IBS-Generationentafel
2005 von 16;55 in t = m zu 111;26 (vgl. Formel (51)) berechnet, betr￿gt demnach der Steuervor-
teil bei Zugrundelegung der aus der IBS-Periodentafel 2030 abgeleiteten Altersrente 17;16=16;55￿
111;26 = 1;037 ￿ 111;26 = 115;38, w￿hrend sich der Steuervorteil auf Basis der Altersrente der
IBS-Periodentafel 2005 sogar auf 19;68=16;55￿111;26 = 1;189￿111;26 = 132;27 bel￿uft. Da die
in der Ansparphase umgewandelten Beitr￿ge JDK zu einem Deckungsstock nach Steuern am Ende
der Ansparphase in H￿he von
DSTJDK
m;s = (1 ￿ s)JDK ￿ refnpep;x;m;rs;m = 0;6 ￿ 1;21 ￿ 83;22 = 60;34
f￿hren, dessen H￿he unabh￿ngig von der versprochenen Rentenh￿he ist (vgl. Formeln (50) und
(1)), ergibt sich dann am Ende der Ansparphase zusammen mit dem Steuervorteil aus der Pensi-
onsr￿ckstellungsbildung ein Deckungsstock bzw. ein Endverm￿gen in H￿he von 60;34 + 115;38 =
175;72 bei Zugrundelegung der Altersrente AIBS￿P2030 = 17;16 und 60;34 + 132;27 = 192;60 bei
75Vgl. den entsprechenden Wert aus Formel (49).
53Zugrundelegung der Altersrente AIBS￿P2005 = 19;68.
F￿r die Rentenphase gilt auch weiterhin, dass der Steuervorteil der Pensionsr￿ckstellungsbil-
dung direkt von der versprochenen Altersrente abh￿ngig ist (vgl. Formel (32)). Da sich der Steu-
ervorteil der Rentenphase f￿r die Leistung der Altersrente von 16;55, die f￿r die Anwendung der
IBS-Generationentafel 2005 ermittelt ist, bezogen auf den Zeitpunkt t = m auf 41;46 (vgl. Formel
(52)) bel￿uft, ergibt sich daher der Steuervorteil der Rentenphase bei Kalkulation der Altersrente
auf der Grundlage der IBS-Periodentafel 2030 bzw. der IBS-Periodentafel 2005 zu 1;037￿41;46 =
42;99 bzw. 1;189 ￿ 41;46 = 49;29.
Fasst man den Steuervorteil der Anspar- und der Rentenphase f￿r die Altersrente von AIBS￿P2030 =
17;16 bzw. AIBS￿P2005 = 19;68 zusammen und bewertet ihn zum Zeitpunkt t = m, so wird die Pen-
sionsverp￿ ichtung des Arbeitgebers durch den Fiskus betragsm￿￿ ig in H￿he von 115;38 + 42;99 =
158;37 bzw. 132;27+49;29 = 181;55 subventioniert. In Bezug auf die Pensionszusage werden dem-
nach von dem zum Zeitpunkt t = m ermittelten Barwert nach Steuern der Rentenleistungen in
H￿he von
AIBS￿P2030 ￿ rbfnpep;x;m;rs;z = AIBS￿P2030 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;rs;z = 17;16 ￿ 12;87 = 220;95
bzw.
AIBS￿P2005 ￿ rbfnpep;x;m;rs;z = AIBS￿P2005 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;rs;z = 19;68 ￿ 12;87 = 253;28
durch den Fiskus rentenunabh￿ngig 158;37=220;95 = 181;55=253;28 = 71;68 % ￿nanziert.
Die prospektive Ausrichtung des Teilwertverfahren f￿hrt damit c. p. dazu, dass der Fiskus un-
abh￿ngig von der Rentenh￿he 71;68 % zur Pensionszusage des Arbeitnehmers beisteuert, weshalb
eine Zusage des Arbeitgebers ￿ber eine h￿here Pensionsleistung vom Fiskus durch eine betragsm￿￿ ig
h￿here Subvention belohnt wird.
Abbildung 3 veranschaulicht den Verlauf des tats￿chlichen Deckungsstocks und der Pensions-
r￿ckstellung, falls der Arbeitgeber dem Versorgungsberechtigten eine Altersrente verspricht, die er
auf Basis der IBS-Generationentafel 2005 bzw. der IBS-Periodentafel 2005 kalkuliert hat. F￿r die Al-
tersrente, die sich bei Verwendung der IBS-Periodentafel 2030 ergibt, ist lediglich der Deckungsstock-
verlauf veranschaulicht, weil die entsprechende Pensionsr￿ckstellungsentwicklung nahezu mit der
Pensionsr￿ckstellungsentwicklung identisch ist, die sich bei Zugrundelegung der IBS-Generationentafel
2005 ergibt.
In dieser Abbildung sind die angef￿hrten Zusammenh￿nge zwischen der H￿he der Altersrente,
dem Niveau der Pensionsr￿ckstellungsbildung und die H￿he des Deckungsstockverlaufs o⁄ensicht-
lich. W￿hrend die angemessene Rentenh￿he von 16;55 zu einem Pensionsr￿ckstellungsverlauf f￿hrt,
der identisch mit dem Deckungsstockverlauf ist, weshalb der Deckungsstock exakt steuerfrei aufge-
baut wird, ist die Pensionsr￿ckstellungsbildung f￿r die Altersrente von 19;68, die auf den Daten
der IBS-Periodentafel 2005 basiert, deutlich h￿her. Dadurch wird ein Steuervorteil induziert, der
nicht nur den Aufbau des Deckungsstocks des betriebsinternen Pensionsfonds vor einer Besteuerung
























Abbildung 3: Deckungsstock und Pensionsr￿ckstellung im Verlauf der Pensionszusage in Abh￿ngig-
keit von der f￿r die Kalkulation der Altersrente zugrunde gelegten Sterbetafel
Daher liegt der Deckungsstock bei Zugrundelegung der Altersrente der IBS-Periodentafel 2005 von
19;68 ￿ber dem f￿r die angemessene Altersrente von 16;55 steuerfrei aufgebauten Deckungsstock.
Derselbe Zusammenhang ergibt sich auch f￿r die Altersrente von 17;16, allerdings, wie aus der
Abbildung zu entnehmen ist, in abgeschw￿chter Form.
Dass diese betragsm￿￿ ig h￿here Subvention des Fiskus, die neben dem steuerfreien Deckungs-
stockaufbau noch zus￿tzlich Ertr￿ge des Kerngesch￿fts steuerfrei stellt, vom Arbeitgeber allerdings
teuer erkauft ist, stellt sich im Verlauf der Rentenphase heraus: Durch die Festlegung einer ￿ber-
h￿hten Rentenleistung wird der zur Deckung der Pensionsverp￿ ichtung am Ende der Ansparphase
aufgebaute Deckungsstock bereits im Verlauf der Rentenphase aufgebraucht. Bei Verwendung der
IBS-Periodentafel 2030 reicht der Deckungsstock zum Zeitpunkt t = 65 im Alter von 93 Jahren
nicht mehr aus, um die Rentenleistung zu ￿nanzieren, falls der Arbeitnehmer diesen Zeitpunkt er-
lebt. Sollte der Arbeitgeber dagegen die Altersrente auf Basis der IBS-Periodentafel 2005 kalkuliert
haben, so zehren die Rentenzahlungen den Deckungsstock bereits zum Zeitpunkt t = 61, im Alter
von 89 Jahren des Arbeitnehmers, auf.
Die nach diesen Zeitpunkten anfallenden Rentenzahlungen muss der Arbeitgeber somit aus dem
Kerngesch￿ft des Unternehmens ￿nanzieren. Die H￿he dieser Nachschussverp￿ ichtungen ist dabei
vor und nach Steuern des Arbeitgebers identisch, weil der Steuervorteil der prospektiv ausgerich-
teten Ermittlung der Pensionsr￿ckstellung unabh￿ngig von der Finanzierung bzw. Deckung der
Pensionszusage ist.
F￿r den Fall der Kalkulation der Altersrente auf Basis der IBS-Periodentafel 2005 sind die daraus
resultierenden Nachschussverp￿ ichtungen mit ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten in der Tabelle 20
dargestellt.
F￿r diesen Fall leistet der Arbeitgeber in der Rentenphase eine Altersrente in H￿he von 19;68,
55Tabelle 20: Nachschussverp￿ ichtungen des Arbeitgebers in der Rentenphase f￿r den Fall der Kal-
kulation der Altersrente auf der IBS-Periodentafel 2005
t 61 62 65 68 71 74 77 78
x+t 89 90 93 96 99 102 105 106
[x+t]p[x+m] 0,34 0,29 0,17 0,09 0,04 0,01 0,00 0,00
Periodentafel 2005
DST[nS,vA] [t] 9,17 1,90 1,61 1,40 1,10 0,76 0,54 0,45
A 19,68 19,68 19,68 19,68 19,68 19,68 19,68 19,68
Ns [t] 10,51 17,78 18,07 18,28 18,58 18,91 19,14 19,23
DST[nS,nA] [t] = DST[t] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bw(Ns [t])[t=m] 1,51 2,14 1,17 0,52 0,21 0,05 0,00 0,00
f￿r deren Finanzierung ihm am Ende der Ansparphase in t = m = 37 ein Deckungsstock von 192;61
zur Verf￿gung steht. Die Pensionsr￿ckstellung betr￿gt dann zu diesem Zeitpunkt 204;00, wobei sich
dieser Wert, wegen des linearen Zusammenhangs zwischen dem Teilwert der Pensionsr￿ckstellung
und der Altersrente, aus der Pensionsr￿ckstellung dieses Zeitpunktes in H￿he von 171;60 und der
Altersrente von 16;55 ableiten l￿sst, die beide f￿r die IBS-Generationentafel 2005 ermittelt wur-
den.76
Nach den bis zum Zeitpunkt t = 61 im Alter von 89 Jahren des Versorgungsberechtigten ge-
leisteten Rentenzahlungen verbleibt ein Deckungsstock (Zeile ￿ DST[nS,vA][t]￿) in H￿he von 9;17,
wobei von 1000 Pension￿ren immerhin 335 dieses Alter erleben. Da der Deckungsstock zur Finanzie-
rung der Altersrente nicht ausreicht, muss der Arbeitgeber einen Beitrag in H￿he der bestehenden
Deckungsl￿cke nachschiessen. Dieser Nachschussbetrag (Zeile ￿ Ns [t]￿) bel￿uft sich f￿r diesen Zeit-
punkt auf 10;51. Nach Auszahlung der Rente ist der um den Nachschuss aufgef￿llte Deckungsstock
(Zeile ￿ DST[nS,nA] = DST[t]￿) vollst￿ndig aufgebraucht. Der Barwert dieses Nachschussbetrags
zu Beginn der Rentenphase zum Zeitpunkt t = m (Zeile ￿ Bw(Ns [t])[t=m]￿) bel￿uft sich somit auf
10;51 ￿ 0;34=1;036(61￿37) = 1;51.77
Im n￿chsten Jahr zum Zeitpunkt t = 62 erh￿lt der Arbeitgeber vom Fiskus durch die Pen-
sionsr￿ckstellungsbildung einen Steuervorteil in H￿he von 1;90, sodass der Arbeitgeber f￿r die
Auszahlung der Altersrente, die er durchschnittlich an 29;2 % des zu Beginn der Rentenphase vor-
handenen Bestands an Versorgungsberechtigten leisten muss, einen Nachschuss pro ￿berlebendem
in H￿he von 17;78 leisten muss.
Die Leistung von Nachschussbetr￿gen zur Finanzierung der Altersrente des Versorgungsberech-
tigten zieht sich dann bis zum nach den IBS-Sterbetafeln maximal von einem Versorgungsberech-
tigten erreichbaren Alter von 106 Jahren zum Zeitpunkt t = 78 hin, wobei die Erlebenswahrschein-
lichkeit des Versorgungsberechtigten mit steigendem Alter sp￿rbar abnimmt.
Bewertet man nun f￿r den Zeitpunkt t = m alle zeitpunktabh￿ngigen Nachschussbetr￿ge der
Rentenphase mit deren Leistungswahrscheinlichkeit, die durch die Erlebenswahrscheinlichkeit des
76Man sehe, dass sich aufgrund des linearen Zusammenhangs zwischen Pensionsr￿ckstellung und Altersrente die
Pensionsr￿ckstellung f￿r die Altersrente von A
IBS￿P2005 = 19;68 zu 19;68=16;55 ￿ 171;60 = 204;00 berechnet.
77Ns[t]￿[x+t]p[x+m]/(1 + rs)
t￿m.
5665-j￿hrigen Versorgungsberechtigten dieser Zeitpunkte gegeben ist, und diskontiert diese mit dem
Zinssatz nach Steuern rs auf den Zeitpunkt t = m, ergibt sich insgesamt ein Nachschussbarwert
in H￿he von 11;39. Im Verh￿ltnis zum Deckungsstock nach Steuern zum Zeitpunkt t = m in
H￿he von 60;34 gesehen, der durch den Lohnverzicht des Arbeitnehmers ￿ber die Anspardauer
von 37 Jahren ￿nanziert wurde, muss der Arbeitgeber in einem Einmalbetrag rund ein Sechstel
dieses Deckungsstocks zuschiessen, falls er die versprochenen Rentenzahlungen zu Beginn der Ren-
tenphase decken m￿chte; es entstehen also durch die Kalkulation der Altersrente Kosten f￿r den
Arbeitgeber, die in dieser H￿he c. p. ebenfalls entstehen, falls er die Altersrente auf Basis der IBS-
Generationentafel 2005 kalkuliert h￿tte und zus￿tzlich dem Arbeitnehmer eine Einmalzahlung in
H￿he von 11;39=[(1 ￿ s)(1 + 0;5bB)] = 15;71-mal seines j￿hrlichen Lohnverzichtbetrags f￿r den
Zeitpunkt versprochen h￿tte, zu dem er in den Ruhestand wechselt.
Die H￿he des zum Zeitpunkt t = m bewerteten Nachschussbarwerts von 11;39 entspricht dabei
genau der Di⁄erenz zwischen der Pensionsr￿ckstellung in H￿he von 204;00 und dem Deckungs-
stock von 192;61, deren H￿he bereits abgeleitet wurde. Dieses Ergebnis ist nicht ￿berraschend,
da die Pensionsr￿ckstellung angemessen durch die Zugrundelegung der biometrischen Daten der
IBS-Generationentafel 2005 bewertet wird, weshalb, weshalb ihr Wert die notwendige H￿he des
Deckungsstocks darstellt, damit die Pensionszusage zum Zeitpunkt t = m voll gedeckt ist; die Dif-
ferenz zwischen ihrer Bewertung und der H￿he des Deckungsstocks zeigt damit im Rahmen dieser
Analyse den Nachschussbedarf des Arbeitgebers f￿r den Zeitpunkt t = m an.
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass man zu diesem Nachschussbarwert ebenfalls auf
einem alternativen k￿rzeren Weg gelangt.
Wie sich noch herausstellen wird, h￿tte die ausschlie￿ liche Darstellung dieses Weges dazu ge-
f￿hrt, dass zum einen die von der versprochenen Rentenh￿he abh￿ngigen grundlegende Deckungsstock-
und Pensionsr￿ckstellungsentwicklung nicht herausgearbeitet worden w￿ren und zum anderen die
periodischen Nachschussverp￿ ichtungen nicht zum Vorschein gekommen w￿ren, die der Arbeitgeber
ab einem gewissen rentenh￿henabh￿ngigen Zeitpunkt der Rentenphase leisten muss.
Ausgangspunkt der ￿berlegung ist der Kostenbarwert der Formel (43), der auf den Zeitpunkt
t = m versicherungsmathematisch aufgezinst wird, um den Kosten- bzw. Nachschussbarwert des
Zeitpunktes t = m zu erhalten.
KDZ
m;s = A ￿ rbfnpep;x;m;rs;z ￿ A ￿ tsB;m ￿ A ￿ tsL;m
￿(1 ￿ s)JDK ￿ refnpep;x;m;i;m (55)
Wie man aus dieser Formel anhand des zweiten und des dritten Summanden erkennt, ist der
Steuervorteil bzw. der absolute Beitrag des Fiskus zur Pensionszusage direkt von der H￿he der ver-
sprochenen Altersrente abh￿ngig, wobei diese lineare Beziehung auf die prospektive Ausrichtung des
Teilwertverfahrens zur￿ckzuf￿hren ist. Gleichzeitig ist der Barwert der Rentenzahlungen, der erste
Summand dieser Formel, ebenfalls linear von der versprochenen Altersrente abh￿ngig. Setzt man








geschrieben werden. Dieses Verh￿ltnis stellt den relativen Beitrag des Fiskus am Barwert der Ren-
tenzahlungen dar, und zeigt, dass der relative Beitrag des Fiskus insbesondere unabh￿ngig von der
H￿he der Altersrente ist.
Dieses Verh￿ltnis wurde bereits am Ende des Kapitels 4.4 zu 71;68 % berechet, sodass die ersten
drei Summanden der Formel (55) c. p. als
(1 ￿ 0;7168)AIBS￿P2005 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;rs;z
geschrieben werden k￿nnen. Damit ergibt sich der Kosten- bzw. Nachschussbarwert im Zeitpunkt
t = m zu
KDZ
m;s = (1 ￿ 0;7168)AIBS￿P2005 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;rs;z ￿ (1 ￿ s)JDK ￿ refnpIBS￿G2005;x;m;rs;m
= 0;2832 ￿ 19;68 ￿ 12;87 ￿ 0;6 ￿ 1;2085 ￿ 83;22
= 11;39,
was genau dem zuvor ermittelten Nachschussbarwert entspricht.
Dass dieser Nachschussbetrag gegen￿ber der um 18;9 % ￿berh￿hten Rente nicht h￿her ausf￿llt,
hat der Arbeitgeber dabei dem Fiskus zu verdanken: Dieser ￿nanziert die Altersrente rentenh￿henu-
nabh￿ngig zu ungef￿hr 72%, weshalb er den Gro￿ teil der Kosten tr￿gt, die durch die Fehlkalkulation
des Arbeitgebers entstehen.
Was den Nachschussbarwert des Arbeitgeber anbetri⁄t, sollte er als Kalkulationsgrundlage der
Altersrente die IBS-Periodentafel 2030 heranziehen, so l￿sst sich dieser ebenfalls aus der Di⁄erenz
zwischen der Pensionsr￿ckstellung und der H￿he des Deckungsstocks am Ende der Ansparphase
ermitteln. Da letztere bereits ermittelt wurde und 175;72 betr￿gt, muss noch die H￿he der Pensi-
onsr￿ckstellung abgeleitet werden, damit der Nachschussbarwert bezi⁄ert werden kann. Ausgehend
von dem Verh￿ltnis zwischen der auf Basis der IBS-Periodentafel 2030 ermittelten Altersrente und
der angemessenen Altersrente, deren H￿he die IBS-Generationentafel 2005 zugrunde liegt, l￿sst sich
die Pensionsr￿ckstellung im Zeitpunkt t = m zu 17;16=16;55 ￿ 171;60 = 177;9678 berechnen, wo-
bei der Wert 171;60 die H￿he der Pensionsr￿ckstellung im Zeitpunkt t = m f￿r die Altersrente von
16;55 ist. Aus dieser H￿he der Pensionsr￿ckstellung und des vorhandenen Deckungsstocks ergibt
78Vgl. auch den entsprechenden Wert aus Tabelle 19.
58sich der Nachschussbarwert des Arbeitgebers im Zeitpunkt t = m zu 2;24.79 Dieser Nachschussbar-
wert, der durch die Bemessung der Altersrente auf Basis der IBS-Periodentafel 2030 entsteht, ist
vernachl￿ssigbar.
Wenn man nun alle Ergebnisse zusammenfasst und daraus auf die Folgen aus der Verwen-
dung der als Periodentafel angelegten Heubeck-Richttafeln f￿r die Kalkulation der Leistungsh￿he
schlie￿ t, so sind sie unmittelbar davon abh￿ngig, wie das Verh￿ltnis zwischen dem letzten Aktua-
lisierungszeitpunkt der Heubeck-Richttafeln und dem Erteilungszeitpunkt der Pensionszusage ist.
Sollte dieser Erteilungszeitpunkt nahe am Aktualisierungszeitpunkt der Heubeck-Richttafeln liegen,
sind die f￿r den Arbeitgeber aus der Anlage der Heubeck-Richttafel als Periodentafel entstehenden
Nachschussverp￿ ichtungen vernachl￿ssigbar. Je l￿nger allerdings dieser Aktualisierungszeitpunkt
zur￿ckliegt, desto h￿her f￿llt die auf die Verwendung der Heubeck-Richttafel basierende Fehlkal-
kulation der Altersrente ins Gewicht. Sollte der Arbeitgeber eine Pensionszusage, die er auf den
Heubeck-Richttafeln kalkuliert, kurz vor dem turnusm￿￿ igen Aktualisierungszeitpunkt erteilen, so
legt er die Altersrente um 18;9 % zu hoch fest; in diesem Fall muss der Arbeitgeber nach Steuern
11;39-mal den Lohnverzichtbetrag des Arbeitnehmers zuschiessen, damit der Deckungsstock am
Ende der Ansparphase bei Erwirtschaftung des Kalkulationszinses der Leistungszusage die ￿ber-
h￿hten Pensionsverp￿ ichtungen der Rentenphase deckt. F￿r diesen Fall muss der Arbeitgeber vor
Steuern damit eine Einmalzahlung an jeden Arbeitnehmer, der die Rentenphase erreicht, in H￿he
des 15;71fachen Lohnverzichtbetrags des Arbeitnehmers leisten. Dieser Betrag f￿llt gegen￿ber der
um 18;9 % ￿berh￿hten Rente gering aus, weil der Fiskus durch das Teilwertverfahren die Altersren-
te rentenh￿henunabh￿ngig zu ungef￿hr 72 % ￿nanziert, weshalb er den Gro￿ teil der Kosten tr￿gt,
die durch die Fehlkalkulation des Arbeitgebers entstehen.
Durchschnittlich entstehen f￿r den Arbeitgeber damit bei der Erwirtschaftung des Kalkulations-
zinses der Leistungszusage f￿r den Zeitpunkt t = m bewertete Kosten aus der Kalkulation der Alters-
rente auf einer Periodentafel in H￿he von (11;39 + 2;24)=2 = 6;82-mal dem Lohnverzichtbetrag des
Arbeitnehmers. Dies entspricht den Kosten eines Zusatzlohns in H￿he des 6;82=[(1 ￿ s)(1 + 0;5bB)] =
9;41fachen Lohnverzichtbetrags des Arbeitnehmers, falls dieser den Ruhestand erreicht.80
Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Verwendung der Heubeck-Richttafeln f￿r die Kalkula-
tion der Pensionszusage wegen ihrer Anlage als Periodentafel i. d. R zu Kosten f￿r den Arbeitgeber




m;s = (1 ￿ 0;7168)A
IBS￿P2030 ￿ rbfnpIBS￿G2005;x;m;rs;z ￿ (1 ￿ s)JDK ￿ refnpIBS￿G2005;x;m;rs;m = 2;24
80Selbst f￿r beitragsorientierte Zusagen, in deren Rahmen der Arbeitgeber die Beitr￿ge des Arbeitnehmers nach
dem Versicherungsprinzip auf Basis der zum Umwandlungszeitpunkt der jeweiligen Beitr￿ge g￿ltigen Richttafel um-
wandelt, entstehen unter den getro⁄enen Annahmen Kosten in ungef￿hr dieser H￿he. Dies ist darauf zur￿ckzuf￿hren,
dass die Beitragsumwandlungen, die zeitlich nahe an dem Aktualisierungszeitpunkt der Heubeck-Richttafel liegen,
relativ genau in den entsprechenden Rentenbaustein umgewandelt werden, w￿hrend Beitragsumwandlungen, die kurz
vor der Aktualisierung der Heubeck-Richttafel vorgenommen werden, zu ￿berh￿hten Rentenbausteinen f￿hren. W￿h-
rend der gesamten Ansparphase der Pensionszusage stellt sich damit im Rahmen der Umwandlung der Beitr￿ge in
Rentenbausteine ein durchschnittlicher Fehler ein, der c. p. ebenfalls zu Kosten f￿r den Arbeitgeber in ungef￿hr der
ermittelten H￿he f￿hrt.
595 Schlussfolgerungen und Zusammenfassung
Mit den gewonnenen Erkenntnissen im Hinblick auf die bislang als Periodentafel angelegte Heubeck-
Richttafel k￿nnen nun die Annahmen der Prognoserechnung, die in der Literatur zur Analyse im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung verwendet werden, korrigiert werden.
Erstens muss grunds￿tzlich die Pensionsr￿ckstellungsentwicklung der Prognoserechnung der Li-
teratur im Verlauf der Pensionszusagekei abgebrochen werden, weil die Heubeck-Richttafeln in ei-
nem Turnus von ungef￿hr 25 Jahren aktualisiert werden. Der Abbruch ist dabei nach ungef￿hr 25
Jahren im Rahmen des Modells vorzunehmen, wenn der Erteilungszeitpunkt der Zusage exakt mit
dem Zeitpunkt der Aktualisierung der Heubeck-Richttafeln zusammenf￿llt; f￿r Zusagen nach dem
Aktualisierungszeitpunkt ist der Abbruchzeitpunkt entsprechend fr￿her im Verlauf der Pensionszu-
sage anzusetzen. W￿re dagegen die Heubeck-Richttafel als Generationentafel angelegt, w￿rde deren
biometrischen Werte ex-ante81 f￿r den gesamten Verlauf der Pensionszusage gelten, weshalb ein
auf der Verwendung dieser Technik basierender und damit (tafel-)systembedingter Abbruch nicht
notwendig w￿re.
Zweitens k￿nnen die Heubeck-Richttafeln bislang durch ihre Anlage als Periodentafeln die biome-
trischen ￿berlebenswahrscheinlichkeiten eines Versorgungsberechtigten nicht zutre⁄end absch￿tzen.
Dies impliziert nicht nur, dass sie im Rahmen der Prognoserechnung f￿r eine Verwendung als ex-post
Wahrscheinlichkeiten nicht in Frage kommen, sondern wirkt sich grunds￿tzlich auch zum einen auf
die Teilwertberechnung nach § 6a EStG und zum anderen auf die Leistungsh￿he der Versorgungs-
zusage aus, wenn der Arbeitgeber diese H￿he, wie in der Theorie angenommen und in der Praxis
￿blich ist, auf Basis der Heubeck-Richttafeln ableitet.
Was die Verwendung der als Periodentafeln angelegten Heubeck-Richttafeln im Rahmen der
Teilwertberechnung anbelangt, so werden zwar die Teilwerte einer Einzelzusage gegen￿ber den an-
gemessen Teilwerten, die auf einer Generationentafel basieren, verzerrt. Jedoch ist ihre Anwendung
f￿r den Arbeitgeber mit keinen Kosten verbunden, weil sich die Abweichungen zwischen den peri-
odisch induzierten Steuervorteilen, die aus der Anlage einerseits als Perioden- und andererseits als
Generationentafel resultieren, im Verlauf der Versorgungszusage gegenseitig nivellieren. Im Hinblick
auf die H￿he des Steuervorteils einer Pensionszusage ist die Anlagetechnik der Richttafeln irrelevant.
Kosten durch die bisherige Anlage der Heubeck-Richttafeln als Periodentafeln entstehen i. d.
R. allerdings f￿r den Arbeitgeber dann, wenn er sie f￿r die Festlegung der H￿he der Versorgungs-
leistung verwendet. Ihre H￿he h￿ngt f￿r den Arbeitgeber davon ab, wieviel Zeit seit der letzten
Aktualisierung der Heubeck-Richttafel vergangen ist. Sollte die Erteilung der Pensionszusage und
die Aktualisierung der Heubeck-Richttafeln zusammenfallen, so sind die daraus entstehenden Nach-
schussverp￿ ichtungen des Arbeitgebers zu vernachl￿ssigen. Sollte dagegen der Arbeitgeber kurz vor
der Aktualisierung der Heubeck-Richttafeln die Pensionszusage erteilen, so entstehen c. p. f￿r den
Arbeitgeber zum Zeitpunkt t = m bewertete Kosten nach Steuern ungef￿hr in H￿he des 11fachen
Lohnverzichtbetrags des Arbeitnehmers. Diese Kosten fallen dabei gegen￿ber den dadurch ￿berh￿ht
festgelegten Altersrenten von bis zu kanpp 19 % noch relativ gering aus, weil der Fiskus durch die
81Nat￿rlich k￿nnen auch ex-post nicht vorhergesehene Entwicklungen eintre⁄en, die zum Zeitpunkt ihres Auftretens
eine Anpassung der Generationentafel aber auch der entsprechenden Periodentafeln erforderten.
60prospektive Ausrichtung des Teilwertverfahrens die Altersrente rentenunabh￿ngig zu 72 % ￿nanziert
und deshalb den Gro￿ teil der Kosten tr￿gt, die aus der Verwendung der als Periodentafel angelegten
Heubeck-Richttafel entstehen.
Durchschnittlich ergeben sich c. p. f￿r den Arbeitgeber Kosten von ungef￿hr 7-mal dem Lohnver-
zichtbetrag des Arbeitnehmers. Dies entspricht den Kosten, wenn er entweder keine Pensionszusage
oder eine angemessen kalkulierte Pensionszusage erteilt und jedem Arbeitnehmer eine zus￿tzliche
Einmalzahlung etwa in H￿he des 9-fachen Lohnverzichtbetrags verspricht, falls dieser in den Ruhe-
stand kommt.
Bezogen auf das im Kapitel 4.5.1 angef￿hrte Beispiel, bei dem der Arbeitgeber eine Prognose-
rechnung auf Basis der Heubeck-Richttafeln 1998 anstatt der IBS-Generationentafel 2005 vornimmt,
weswegen er die Altersrente auf AHB = 19;30 und nicht angemessen auf AIBS￿G2005 = 16;55 fest-
legt, ist die ￿bersch￿tzung der Altersrente gr￿￿ tenteils darauf zur￿ckzuf￿hren, dass die Heubeck-
Richttafeln 1998 das Niveau der Sterbewahrscheinlichkeiten gegen￿ber der IBS-Generationentafel
untersch￿tzt. Zu dieser Schlussfolgerung gelangt man zum einen, wenn man bedenkt, dass durch den
relativen Zeitraum, der zwischen der Aktualisierung der Heubeck-Richttafeln 1998 und dem Ertei-
lungszeitpunkt der Versorgungszusage im Jahr 2005 liegt, die Folgen aus der Anlage der Heubeck-
Richttafeln als Periodentafel vergleichsweise moderat ausfallen. Zum anderen l￿sst ein Vergleich
der Altersrenten der Heubeck-Richttafel von AHB = 19;30, die auf einer Sch￿tzung ungef￿hr der
Periodentafel 2023 basiert, mit der Altersrente der IBS-Periodentafel 2005 von AIBS￿P2005 = 19;68
und der Altersrente der IBS-Periodentafel 2030 von AIBS￿P2030 = 17;16 dieselbe Schlussfolgerung
zu.
Die Umstellung der Anlage der Heubeck-Richttafeln in diesem Jahr von einer Periodentafel zu ei-
ner Generationentafel ist f￿r die H￿he des Steuervorteils der Pensionszusage unerheblich; die Kosten
auf Seiten des Arbeitgebers und auf Seiten des Fiskus betragen null. Pensionszusagen, die zuk￿nftig
erteilt werden, werden dagegen nunmehr auf Basis der angemessenen Technik einer Generationen-
tafel festgesetzt. Daraus resultiert, dass zuk￿nftig die Versorgungsleistung des Arbeitnehmers nicht
￿berh￿ht sondern angemessen vom Arbeitgeber festgesetzt wird, sollte er hierf￿r bislang und auch
zuk￿nftig die Heubeck-Richttafeln verwenden. Die Umstellung der Anlage der Heubeck-Richttafel
von einer Periodentafel zu einer Generationentafel reduziert daher den Wert der Versorgungszusage
f￿r den Arbeitnehmer. F￿r den Arbeitgeber dagegen entfallen zuk￿nftig die bislang i. d. R. aus
einer m￿glichen Verwendung der Heubeck-Richttafeln als Kalkulationsgrundlage der Leistungsh￿he
entstehenden Kosten. Gleichsam wird auch der Fiskus zuk￿nftig um diese Kosten entlastet, die er
bislang durch seine Beteiligung an den Kosten des Arbeitgebers tr￿gt. Sofern der Arbeitgeber auf
Basis der Heubeck-Richttafel die H￿he der Versorgungszusage des Arbeitnehmers festsetzt, pro￿tie-
ren sowohl er als auch der Fiskus von der Umstellung der Heubeck-Richttafeln von Perioden- auf
Generationentafeln.
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